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Introducao

Atualmente a avaliacdo das instituicbes de ensino superior publicas ou
privadas segundo critérios legais definidos pelo Ministério da Educacao e Cultura e
pelo decreto n° 3.860 de 09 de julho de 2001, normalmente ocorre no momento de
sua criacdo, mas também periodicamente, com frequéncia preestabelecida pelo
MEC.

A avaliagdo das IES como um todo e avaliagdo dos cursos da instituicao €
averiguada por especialistas do MEC. Com relagdo a competéncia do MEC e do
INEP (Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais) com relacdo a
avaliacdo das condigbes de oferta de cursos de acordo com o decreto n° 3.860 de

09 de julho de 2001 em seus artigos 16 e 17 se |€é:

Art. 16 —Determina que o MEC coordenara as avaliagbes de cursos,

programas e instituicées de ensino superior..

Art. 17 — Estabelece que o INEP é o responsavel pela organizagdo e
execucao das avaliacdes de cursos, instituicdes de ensino superior.
No que se refere ao paragrafo primeiro do art. 17 do decreto supracitado 1é-

se:

“A analise das condicdes de oferta de cursos superiores referida no inciso |l
sera efetuada nos locais de funcionamento dos mesmos, por comissdes de
especialistas devidamente designadas e considerara:

| — Organizacao didatico — pedagdgica.



Il — Corpo Docente, considerado principalmente a titulacdo e experiéncia
profissional, a estrutura da carreira, a jornada de trabalho e as condicbes de
trabalho.

[l — Adequacao das instalagdes fisicas gerais e especificas, tais como
laboratérios e outros ambientes e equipamentos integrados ao desenvolvimento do
curso; e

IV — Bibliotecas, com atengéo especial para o acervo especializado inclusive
o eletrbnico, para as condicoes de acesso as redes de comunicacdo e para 0S
sistemas de informacao, regime de funcionamento e modernizacdo dos meios de
atendimento.

Apés a avaliacao das condi¢cbes de oferta dos cursos, 0s cursos superiores
autorizados de acordo com o art. 30 do decreto citado acima, esses deverao iniciar
suas atividades académicas no prazo maximo de até doze meses, contados da data
de publicacdo do ato legal de sua autorizacdo, findo o qual este sera
automaticamente revogado.

No artigo 41, da lei 3.860 relata que fica revogado o decreto n° 2.026 de 10
de outubro de 1996, que relata os itens a serem considerados por ocasido da
avaliacao dos cursos de graduacao, a analise das condi¢cdes de oferta pelas IES.

Remetendo-se a avaliacdo peridédica de cursos e instituicbes de ensino
superior, como a lei determina deve utilizar-se de procedimentos e critérios
abrangentes dos diversos fatores que determinam a qualidade e a eficiéncia das
atividades de ensino, pesquisa e extensao (TACHIZAWA & ANDRADE, 2001: 253).

Para fins de analise das condi¢des de oferta pela IES sédo considerados trés
grupos: a) qualificagdo do corpo docente; b) organizagao didatico-pedagdgica; c)
adequacao das instalacoes fisicas gerais e especificas; e d) biblioteca (vide tabela
1). A tabela baseia-se nos escores avaliativos no periodo de 1998 a 2000.



Tabela 1
Iltens de avaliacao das
condicoes de
oferta de cursos

1998-2000.
CURSO ANO DE | GRUPO GRUPO GRUPO INS- | TOTAL
AVALIACAO |CORPO PROJETO TALACOES
DOCENTE |DIDATICO- INFRA-ES-
PEDAGOGICO |TRUTURA,

BIBLIOTECA,

LABORATO-

RIOS
Administracao 1997/1988 7 12 5 24
Ciéncias Agrarias 2000 7 5 4 16
Ciéncias 2000 9 2 4 15
Biologicas
Direito 1997/1998 14 3 22
Direito 2000 11 10 3 24
Economia 1999 11 6 24
Engenharia Civil e 1997/1998 4 2 3 10
Quimica
Engenharia 1999 5 2 3 10
Elétrica e
Mecanica
Fisica 2000 5 4 3 12
Jornalismo 1999 15 5 3 23
Letras 1999 10 2 3 15
Matematica 1999 6 3 3 12
Medicina 1999 10 9 21 40
Odontologia 1997/1998 7 58 5 77

Fonte: MEC/ Secretaria de Educagao Superior.

Nao se pode pensar em avaliacdo sem a utilizacao de critérios, no entanto €
visivel conforme andlise da tabela 1 as distorcbes nos escores atribuidos aos
diversos cursos. A titulo de observacdo comparando-se o0 curso de odontologia e
matematica no item grupo organizacdo didatico — pedagdgico, o curso de
matematica é avaliado trés itens enquanto que no curso de odontologia, cinquenta e

oito itens, sdo avaliados. No total o nivel de exigéncia é ainda mais marcante, no



curso de matematica sao exigidos doze itens enquanto que no curso de odontologia
soma-se setenta e sete itens.

Essas distor¢cdes de itens avaliativos segundo Nunes (1998) é decorrente de
influéncias corporativistas dos especialistas do MEC/Secretaria de Educacao
Superior que caracteriza-se do ponto de vista uma acgao institucional integrada em
termos de avaliacdo, criando expectativas e necessidades de planejamento
diferencial para cada curso.

DOCENTES COMO GRUPO A SER AVALIADOS NAS IES
Tachizawa & Andrade (2001: 255) na obra Gestdo de Instituicbes de Ensino,

destacam que para a obtencdo de parecer favoravel para obtencao de dados e a

verificacdo no local de cada instituicdo e curso incluem requisitos referente a:

e - Titulacdo académica;

e - Regime de trabalho;

e - Publicagdes cientificas nos ultimos trés anos;

e - Experiéncia de magistério superior;

e - Experiéncia profissional ndo-académica;

e - Qualificacao e regime de trabalho do coordenador do curso;
e - Relacao professor/alunos;

e - Plano de cargos e salérios”.

Segundo discorre Nunes ( 2002), na avaliagdo do grupo “corpo docente” varia muito
o numero de mestres e doutores exigidos em cada curso. Exemplificando essas
distorcbes nos escores avaliativos no grupo “corpo docente”, para que o curso de
administragcdo segundo dados do MEC, obtenha o conceito “A” nas condigbes de
oferta titulagédo stricto sensu é exigido 55% de mestres e doutores, sendo exigidos
10% de doutores enquanto no curso de Economia exige-se 70% de mestres e
doutores, sendo que desse percentual 20% devem Ter a titulacdo em doutorado.

De acordo com a obra da ABMES ( Associacao Brasileira de Mantenedora de Ensino
Superior), Ensino Superior / Legislacdo Atualizada, o decreto 3.860 art. 17 que
tange ao corpo docente os itens a serem avaliados |é-se;

Art. 17. Corpo docente, considerando principalmente a titulagdo, a experiéncia
profissional a estrutura da carreira, a jornada de trabalho e as condi¢des de trabalho.
Quanto ao regime de trabalho nas IES, Calvalcante (2000: 27) discorre:



“Nas IES existem legalmente, além do tempo integral, os regimes de tempo parcial
(20 horas semanais de trabalho) e de dedicacdo exclusiva (40 horas semanais e
impossibilidade de dedicar o tempo restante para trabalhar em outras instituicoes).
Além disso, nos processos de credenciamento de IES que tém tramitado na SESu e
no CNE, aparecem outros regimes de trabalho, como: tempo continuo e horista, por
exemplo.

A LDB no artigo 52, com relagdo ao regime de trabalho dos professores afirma que
as universidades deverdo ter um terco do corpo docente em regime de tempo
integral. Na mesma lei no artigo 57 destaca-se que os profissionais das instituicdes
publicas da educacgédo superior sdo obrigados a cumprir no minimo de oito horas
semanais de aula.

Os itens avaliados produzem conceitos representativos dos resultados da aritmética
verificadora, sdo eles: Condi¢des Insuficientes (Cl), Condicbes Reguladoras(CR),
Condicoes Boas(CB) e Condi¢cdes Muito Boas( CMB). Esses conceitos sao utilizados
pelos trés grandes grupos avaliados nas condi¢coes de oferta de cursos superiores.
Além dos conceitos Cl, CR, CB, CMB com relacdao ao grupo corpo docente o qual
para sua obtencdo deve-se atender as exigéncias diferenciadas de cada curso,
estipulada pelas comissdes, destaca-se a existéncia os critérios IQCD( Indice de
Qualificagdo do Corpo Docente), ITCD ( indice de Titulagdo do Corpo Docente) e
IQD ( indice de Qualificagdo Docente) que baseiam-se em nimeros resultantes de
férmulas que combinam os totais de doutores, mestres, especialistas e graduados
necessarios para a obtencao do conceito A.

A distorcdo dos escores nos itens com relacdo a avaliacdo do corpo docente é
relatada por Nunes (2002), quando destaca que no curso de Medicina, sao
necessarios 80% de mestres e doutores na area basica e 60% na profissional; em
Economia, para se obter a nota A, no item “Titulacdo do Corpo Docente”, deve
apresentar 70% de mestre e doutores, sendo 20% obrigatoriamente de doutores, em
administracdo sdo 55% de mestres e doutores, sendo 10% doutores. Observando-se
gue nao ha uma equipamento de escores nos itens avaliativos dos diversos cursos

superiores existentes no Brasil.



ORGANIZACAO DIDATICO — PEDAGOGICA: AVALIACAO NOS CURSOS DE
ENSINO SUPERIOR.

Segundo padrées do MEC, a avaliacdo da organizacdo didatico —
pedagdgico engloba a prépria estrutura curricular, a pesquisa e a producao
cientifica, estagios desenvolvidos ou propiciados pelo curso e pelas atividades
permanentes de extensdo, assim como elementos de concepcado e execug¢ao do
curriculo.

Dando énfase ao assunto, Tachizawa & Andrade (2001) destacam que para
obtencdo de dados e a verificacdo no local de cada instituicAo e curso contém
quesitos referentes a: habilitacées; “missdo da instituicao”; objetivos do curso;
alteracées curriculares; perfil profissional pretendido; praticas pedagogicas
inovadoras; bibliografias; procedimentos formais de avaliacdo; estagio
supervisionado; ementarios.

Na tabela 1, destacando-se o grupo projeto didatico — pedagdgico, observa-
se que 0s cursos apresentam itens variados de exigéncias, chegando o curso de
fisica a ser avaliado em apenas quatro variaveis distintas, enquanto o curso de
odontologia em cinquenta e oito variaveis.

Reforcando essas distorcées nos itens avaliativos no grupo projeto didatico —
pedagdgico Nunes (2001: p. 92) comenta:

“A organizacao didatico — pedagdgica € avaliada conforme 58 variaveis
distintas em Odontologia enquanto em Matematica, Engenharia Elétrica, Engenharia
Mecénica( ano de 1999) e Engenharia Quimica chegam a ter nimero dez vezes

menor. Exigéncias feitas as bibliotecas variam igualmente de forma dramatica(...)”.

AVALIACAO DAS INSTALACOES GERAIS E ESPECIFICAS DA IES

A verificacdo em cada instituicAo e curso avalia suas “Instalacbes” gerais e
especialmente, as bibliotecas, laboratérios, oficinas, salas de aula, e equipamentos
indispensaveis a boa execucao do curriculo.

De acordo com Tachizawa & Andrade ( 2001: 256) a obtencdo de dados e a
verificacdo no local de cada instituicdo e curso incluem requisitos referentes a:



“Instalacoes Gerais:

e - “Espago fisico disponivel adequado as atividades académicas em relagdo ao
numero de docentes, alunos e demais integrantes da instituicao;

e - Condicdes de manutencao e conservacgao;

e - Planos de expanséo.

Instalacoes Especiais:

e - Laboratério, auditério, oficinas;

e - Equipamentos de informética; niumero de computadores dedicados a pesquisa
€ ao ensino e acesso a redes de informacao;

e - Equipamentos, instrumentos e insumos de laboratério adequado a pratica do

€nsino e a pesquisa;

e - Plano de modernizagédo de laboratorios e informatizacéo.
Biblioteca:

e - Numero de titulo e exemplares de livros periddicos;

e - Espaco fisico para a leitura;

e - Formas de catalogacao do acervo;

e - Acesso aredes de informacéo;

e - Qualificacao técnica do pessoal;

e - Plano de atualizagao do acervo.”

Segundo Nunes (2001), com relacdo as exigéncias feitas ao grupo referente as
bibliotecas nas IES os escores avaliativos dos diversos cursos variam de forma

inexplicaveis, conforme observa-se no quadro abaixo:.

Quadro 1
Critérios necessarios ao conceito “A” das condi¢c6es de oferta — Biblioteca — 2000.
CURSO ITENS LI- PERI- | EXI- PESO
VROS |ODI- |GEN- |NO
COS |CIAS |CON-

CEITO
CMB DO
GRUPO
INSTAL
A-COES

Administra | Avaliagdo se da a partir de dois quesitos: acervo | 1.600 |30 50% Essencia

cao de livros e periodicos. livros I

editado




s apos
1990
Ciéncias 1) 1)  Existéncia de titulos que contemplem
Agrérias referencias bibliogréaficas das disciplinas;
2) 2) Existéncia de periddicos na area; Atendi- | 28,57%
3) 3) Espago fisico para acervo; i i mento
4) 4) Espago fisico para leitura; a todos
5) 5) Catalogagéao do acervo; 0s 8
6) 6) Informatizacdo do acervo itens
7) 7) Politica de atualizagao e expansao do
acervo;
8) 8) Politica e facilidade de acesso.

Fonte: MEC/ SESu. Avaliagao das Condigcdes de oferta. Brasilia, 2001.

Enquanto no curso de administragdo, conforme o quadro citado, € exigido
1.600 livros e 30 periddicos sendo que 50% dos livros editados apds 1990, do curso
de ciéncias agrarias nao estdo explicitados o total desses livros nem periddicos
necessarios ao conceito “A”, coloca apenas a exigéncia a todos os 8 itens citados,
nao contempla na lista oferecida o total de exemplares..

Analisando o quadro acima a titulo de comprovacdo das distor¢cdes de
escores nos diversos itens avaliados pelas comissdes de especialistas do MEC
depara-se novamente com a visivel desigualdade de exigéncias nos diversos cursos
do ensino superior.

A distorcao nos escores dos itens avaliados na condi¢do de ofertas de curso
segundo Nunes (2001: 99) explicita preferéncias coorporativas, como segue:

“Aos quesitos avaliados, contudo, sdo dados pesos distintos na constituicdo
das notas finais das “condicbes de oferta”. Em ndo havendo explicacao para os
distintos pesos para cada grupo e quesitos avaliados pelas diversas comissdes de
ensino, resta toma-los como demonstracao de preferéncias corporativas e/ou como
indicadores das auséncias de padroes de avaliacdo definidas para o setor,
acorrentando a inclusao de critérios conjunturais e/ou nada educacionais”.

O autor segue na afirmativa:

“Nao ha duvida que o sistema de avaliagdo tem-se mostrado positivo, e
produzindo efeitos relevantes. Entretanto, confunde-se métrica com lei, métrica com
politica, métrica com punicdo. Indicadores nada mais sdo do que isso mesmo:
indicadores. No entanto, estdo sendo usados como proxi de requisitos legais para a
permanéncia no setor, ou para completa desmoralizacdo desta ou daquela
escola.(...) A métrica varia conforme a vontade de cada comissédo. (Nunes, 2001:
104).



CONSIDERACOES FINAIS

Analisando-se o decreto 3.860 de 9 de julho de 2001 e as obras literarias
que tratam dos critérios de avaliacdo das condigcbes de ofertas de cursos nas
instituicbes de ensino superior percebe-se a distorcdo nos escores avaliativos
atribuidos a diferenciados cursos, considerando-se o grupo de corpo docente,
projeto didatico — pedagdgico, adequacdo das instalacbes fisicas gerais e
especificas e as bibliotecas.

Como consequéncia dessas distor¢cdes observa-se que apesar da métrica
regulatéria do ensino superior tentar através da avaliacao das condicbes de oferta de
curso obter um nivel de exceléncia na IES do Brasil, corraboram através de seus
itens avaliativos sem uniformidades para um desnivel entre os diversos cursos
superiores, identificando-se assim caracteristicas cooporativistas dos especialistas
do MEC que elaboram os critérios avaliativos. O que pode levar talvez a aplicacao
da diferenciacao de status entre os cursos.

As comissdes caberiam tentar uniformizar os critérios avaliativos entre os
diversos niveis de exigéncias dos cursos e nao elitizar cursos nos IES existentes.
Essa avaliacdo diferencial para cada curso dificulta até o planejamento das IES, ja
gue elabora-se varios projetos para serem avaliados.

O caracter punitivo que atualmente caracteriza os indicadores das condicoes
de oferta de curso prioriza-se a punicdo, ao invés de destacar-se um
aperfeicoamento continuo do sistema educacional, que poderia-se iniciar-se com a

uniformizag&o dos escores atribuidos aos diversos cursos de nivel superior no Brasil.

*
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