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RESUMO 
 
 

Os agrotóxicos são compostos representados por uma grande variedade de 
substâncias desenvolvidas para matar, exterminar e combater as pragas agrícolas 
e/ou outros seres vivos relacionados, dependendo da toxicidade, do grau de 
contaminação e do tempo de exposição durante sua aplicação. Nenhum grupo 
populacional brasileiro é tão vulnerável a esses produtos quanto os trabalhadores 
rurais. Avaliar a percepção de risco, práticas e atitudes sobre o uso de agrotóxicos 
por agricultores na cidade de Picos. Os dados foram coletados na cidade do 
município de Picos, estado do Piauí no período dos meses de maio a outubro de 
2012. (Picos é um município com aproximadamente 73.417.000 habitantes, a 
maioria dos quais vivendo na zona urbana.). A pesquisa foi realizada por meio de 
entrevista com 159 indivíduos pertencentes a famílias diferentes cadastrados na 
Associação de Trabalhadores Rurais de Picos, com a devida autorização do 
presidente da associação. Nenhum dado pessoal (como nome, endereço, telefone 
ou documentos de identificação) do entrevistado será registrado. Um Termo de 
Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE) será aplicado após o aceite de aplicação 
do questionário.Do total de 159 foram entrevistados, 63% foram do sexo feminino e 
37,3% do sexo masculino. Possuía o grau de instrução analfabeto de (24,5%), 
ensino fundamental incompleto (55,3%), ensino fundamental completo (6,9%), 
segundo grau incompleto (3,1%), Segundo grau completo (7,5%), graduação 
incompleta (1,8%), graduação completa (0,62%) e pós-graduação (0%). A faixa 
etária da maioria esteve entre 31-55 anos de idade (55,3%) e renda mensal familiar 
de 1 salários mínimos(66%) e nas residências prevalece 3-5 com (53,4%). A maioria 
os entrevistados possuía água encanada (84,3%), saneamento (90,6%) e lixo 
periódico (52,2%) não tinha, com relação a uso de agrotóxico (64%) utilizam nos 
demais locais com (81%) usam na agricultura e não utilizam equipamento de 
proteção individual (56,8%) e o mais usado é a luva (22,5%). Todos os entrevistados 
já ouviram falar sobre o agrotóxico, principalmente por meio dos vizinhos com 
(44,1%).A maioria dos agricultores quando compram o produto  lê rotulo com 
(64,7%),e utilizam agrotóxico porque mata mais rápido (81,3%) e compra na casa 
agropecuária (87%) e sempre na maioria  nunca precisa de receituário com 
(92,1%).O local de armazenamento (33,3%) é dentro de casa e depois após o uso 
as embalagens não são reutilizada com (46%)  na maioria responderam ( 94%) que 
o agrotóxico é prejudicial a saúde  e também prejudicial ao meio ambiente ( 80,3%) e 
com (5,9%) sentiram mal após aplicação do agrotóxico. Em resumo, os agricultores 
demonstraram um nível de conhecimento insatisfatório com relação ao uso 
adequado de agrotóxicos e uma baixa escolaridade e renda mensal, achados que, 
provavelmente, dificultam as recomendações e práticas de segurança. Além disso, a 
não utilização de equipamentos de proteção individual durante a aplicação aumenta 
os riscos de contaminação e intoxicação dos agricultores e de suas famílias, quase 
todos envolvidos no processo de trabalhador agrícola. 
 
Palavras-chave: Agrotóxicos. Trabalhadores rurais. Perfil. 
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ABSTRACT 

 
 
Pesticides are compounds represented by a wide variety of substances designed to 
kill and exterminate combat agricultural pests and / or other living related toxicity 
depending on the degree of contamination and exposure time during its application. 
No group Brazilian population is so vulnerable to such products as farm workers. 
Assess risk perception, attitudes and practices regarding the use of pesticides by 
farmers in the city of Picos. Data were collected in the city of the city of Picos, Piaui 
State during the months from May to October 2012. (Peaks is a municipality with 
approximately 73.417 million inhabitants, most of whom live in urban areas.). The 
survey was conducted through interviews with 159 individuals belonging to different 
families registered in the Association of Rural Workers of peaks, with the permission 
of the president of the association. No personal information (such as name, address, 
phone number or identification documents) of the respondent will be logged. A Term 
of Free and Informed Consent Form (ICF) will be applied after the application of 
accepted questionário.Do total of 159 were interviewed, 63% were female and 37.3% 
male. Possessed the educated illiterate (24.5%), elementary school (55.3%), 
elementary education (6.9%), high school education (3.1%), High School graduate 
(7, 5%), incomplete degree (1.8%), full graduation (0.62%) and postgraduate (0%). 
The age of majority was between 31-55 years old (55.3%) and monthly family income 
of one minimum wage (66%) and homes with prevailing 3-5 (53.4%). Most 
respondents had piped water (84.3%), sanitation (90.6%) and periodic garbage 
(52.2%) had not, with respect to use of pesticides (64%) with use in other locations 
(81 %) used in agriculture and do not use personal protective equipment (56.8%) and 
the most used is the sleeve (22.5%). All respondents have heard about the pesticide, 
particularly through the neighbors (44.1%). Most farmers when they buy the product 
label reads with (64.7%), and use pesticide because it kills faster (81 3%) and house 
purchase in agriculture (87%) and most always never need prescription with (92.1%). 
Storage location (33.3%) is in the house and then after use packaging are not reused 
(46%) responded in the majority (94%) that the pesticide is harmful to health and also 
damaging to the environment (80.3%) and (5.9%) fell ill after application of the 
pesticide. In summary, farmers showed an unsatisfactory level of knowledge with 
respect to the proper use of pesticides and a low educational level and monthly 
income, findings that probably hinder the recommendations and safety practices. 
Furthermore, the failure to use personal protective equipment during application 
increases the risk of contamination and poisoning of farmers and their families, 
almost all involved in farm worker. 
 
Key words: Pesticides. Rural workers. Profile. 
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1 INTRODUÇÃO 

 

 

Os agrotóxicos são compostos representados por uma grande variedade de 

substâncias químicas ou produtos biológicos que foram desenvolvidos de forma a 

potencializar uma ação biocida, ou seja, são desenvolvidos para matar, exterminar e 

combater as pragas agrícolas e/ou outros seres vivos relacionados, dependendo da 

toxicidade, do grau de contaminação e do tempo de exposição durante sua 

aplicação (GARCIA, 2001; OPAS/OMS, 1996). 

O modelo de produção agrícola brasileiro, historicamente, baseia-se na 

utilização de agrotóxicos para compensar problemas do processo produtivo. Neste 

contexto, os agrotóxicos foram introduzidos na agricultura brasileira como uma 

tentativa de corrigir as necessidades do solo e prevenir/eliminar as pragas que 

prejudicariam a produtividade. Buscava-se, ao aumentar a produtividade, elevar a 

eficiência econômica do processo produtivo rural (VEIGA, 2006). 

A utilização dos agrotóxicos na agricultura iniciou-se na década de 1920, época 

em que esses produtos eram pouco conhecidos do ponto de vista toxicológico. 

Durante a Segunda Guerra Mundial foram utilizados como arma química, tendo seu 

uso se expandindo a partir de então. No Brasil, foram primeiramente utilizados em 

programas de saúde pública, no combate a vetores, para o controle de parasitas, e 

mais intensamente na agricultura, a partir da década 1960 (OPAS/OMS, 1996).  

A Organização Internacional do Trabalho/Organização Mundial de Saúde 

(OIT/OMS) estima que, entre trabalhadores de países em desenvolvimento, os 

agrotóxicos causem, anualmente, 70 mil intoxicações agudas e crônicas que 

evoluem para óbito e, pelo menos, 7 milhões de doenças agudas e crônicas não-

fatais (GARCIA, 1998; SOARES et al., 2002). 

Os agrotóxicos são divididos em inorgânicos e orgânicos. Os inorgânicos foram 

muito utilizados no passado, porém atualmente não representam mais do que 10% 

do total dos agrotóxicos em uso. São eles os produtos a base de arsênio e flúor e os 

compostos minerais que agem por contato, matando as pragas por asfixia, visto que 

os insetos respiram pela pele. Os orgânicos compreendem os de origem vegetal e 

os sintéticos. Os primeiros, muito utilizados por alguma corrente da agroecologia, 

são de baixa toxicidade e de curta permanência no ambiente. Já os sintéticos, além 

de persistirem muitos anos nos ecossistemas, também trazem uma série de 
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problemas à saúde dos seres humanos, o que torna seu uso proibido pelas 

correntes agroecológicas (ANDRÉA, 2000). 

O trabalho agrícola é uma das mais perigosas ocupações na atualidade. Dentre 

os vários riscos ocupacionais, destacam-se os agrotóxicos que são relacionados a 

intoxicações agudas, doenças crônicas, problemas reprodutivos e danos ambientais 

(ILO/WHO, 2005). Segundo a Organização Internacional das Uniões dos 

Consumidores, a cada 4 horas morre um trabalhador agrícola nos países em 

desenvolvimento por intoxicação por agrotóxicos. O grupo de produtos envolvidos na 

maior parte é organofosforado (TAYLOR, 2003). 

A aplicação indiscriminada de agrotóxicos afeta tanto a saúde humana quanto 

ecossistemas naturais. Os impactos na saúde podem atingir tanto os aplicadores 

dos produtos, os membros da comunidade e os consumidores dos alimentos 

contaminados com resíduos, mas, sem dúvida, a primeira categoria é a mais afetada 

(BOWLES E WEBSTER, 1995), constituindo-se um grave problema de saúde 

pública, principalmente nos países em desenvolvimento (MEREDITH,1993; 

SENANAYAKE et al.,1995; HOEK et al.,1998). 
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2 JUSTIFICATIVA 
 

 

Os agrotóxicos estão entre os mais importantes fatores de risco para a saúde 

dos trabalhadores e para o meio ambiente. Usados em grande escala por vários 

setores produtivos e mais intensamente pelo setor agropecuário, são ainda utilizados 

na construção e manutenção de estradas, tratamento de madeiras para construção, 

armazenamento de grãos e sementes, produção de flores, combate às endemias e 

epidemias (SILVA, 2005). 

Os acidentes com agrotóxicos estão intrinsecamente relacionados ao efeito 

esperado destas substâncias, pois com a finalidade de combater as “pragas da 

lavoura”, o homem contamina intencionalmente o local de trabalho, que é o próprio 

ambiente agrícola, atingindo em maior ou menor intensidade os trabalhadores, a 

produção e o meio ambiente (PIGNATI et al.,2007). 

Tendo em vista a situação de destaque que os agrotóxicos ocupam no país, 

cuja incidência de intoxicações tem demonstrado um aumento significativo nos 

trabalhadores rurais e no meio ambiente, o presente trabalho tem como proposta 

avaliar a percepção de risco, práticas e atitudes e conscientizar os trabalhadores 

rurais do município de Picos quanto à importância dos cuidados adequados na 

utilização dos agrotóxicos desde a preparação até o manejo.  
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3 REFERENCIAL TEÓRICO 

 

 

3.1 Mercado de Agrotóxicos 

 

 

O segmento do mercado de agrotóxicos vem apresentando faturamento 

crescente nos últimos anos, atingindo US$ 8,5 bilhão em 2011, com alta de 16% em 

relação a 2010 (US$ 7,3 bilhão). Os números colocam o Brasil na liderança no 

consumo mundial de agroquímicos, posição antes ocupada pelos Estados Unidos 

(ABIFINA, 2013) (Figura 1). 

 

Figura 1 - Vendas de defensivos agrícolas no Brasil entre 2002 e 2011. Fonte: ABIFINA (2013). 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



17 

 

 

Figura 2 - Faturamento de acordo com a classe ao longo dos anos de 2004 a 2010. Fonte: 

ABIFINA (2013). 

 

 

 

 

 

No Piauí, a expansão agrícola implementada nos cerrados por intermédio da 

intensificação do plantio de soja a partir da década de 1990 consistiu um forte fator 

para o aumento do uso de agrotóxicos. A procura legal destes produtos no Estado 

cresceu progressivamente, uma vez que em 1994 foram contabilizados a venda de 

apenas 8 toneladas e em 2004 se elevou para 165 toneladas, representando um 

aumento da ordem de 2.062%. Deste total, 65% foram destinados para os cerrados 

(SECRETARIA ESTADUAL DE DESENVOLVIMENTO RURAL, 2004). 
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3.2 Classificação Geral – Tipos de Agrotóxicos  

 

 

Os agrotóxicos são produtos de composição e características químicas 

específicas. Eles passaram a ser utilizados no Brasil na década de 40, inicialmente 

para controlar doenças endêmicas, tais como a doença de Chagas, Malária e Febre 

Amarela. O uso de compostos organoclorados, entre eles o DDT (Dicloro-Difenil-

Tricloroetano), começou a ocorrer também neste mesmo período visando o combate 

a doenças e pragas nas atividades agropecuárias (FILHO, 2002; CARVALHO e 

PIVOTO, 2011). 

A classificação dos agrotóxicos pode ser diferenciada de acordo com a sua 

ação especifica em: Pesticidas (combatem pragas em geral), Fungicidas (agem 

sobre fungos), Herbicidas (impedem o crescimento de ervas daninhas), Rodenticidas 

(combatem ratos e roedores em geral), Acaricidas (para o extermínio de ácaros), 

Moluscicidas (agem sobre moluscos, principalmente utilizado no combate contra o 

caramujo da esquistossomose (Biomphalaria glabrata), Algicidas (eliminação de 

algas), entre outros. Já a classificação de acordo com o grupo químico inclui como 

os principais os organoclorados, clorofosforados, piretróides, organofosforados e os 

carbamatos (CONWAY, 2003). 

Os agrotóxicos inibidores das colinesterases são representados por dois 

grupos de inseticidas: organofosforados e carbamatos, ambos altamente tóxicos 

para o homem e os animais. Os organofosforados (Figura 3) que possuem átomo de 

fósforo em suas estruturas são amplamente utilizados na agropecuária (REY, 1993; 

CAVALIERE et al., 1996). 
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Figura 3 – Estrutura química do organofosforado Malathion. 

 

 

 

Os inseticidas inibidores das colinesterases são absorvidos pela pele, por 

ingestão ou por inalação. Sua ação se dá pela inibição de enzimas colinesterases, 

especialmente a acetilcolinesterase, levando a um acúmulo de acetilcolina nas 

sinapses nervosas, desencadeando uma série de efeitos parassimpaticomiméticos 

(OPAS/OMS, 1996). 

Além das colinesterases, alguns grupos de inseticidas organofosforados podem 

alterar outras enzimas esterases, sendo a principal delas a neurotoxicoesterase. 

Esta enzima, quando inibida, pode determinar neuropatia periférica (membros 

inferiores) por ação neurotóxica retardada que surge após 15 dias da intoxicação 

aguda inicial. Apesar de ser possível mensurar a atividade das neurotoxicoesterases 

por metodologia laboratorial (análise em linfócitos), esta não está ainda disponível 

em muitos países (OPAS/OMS, 1996). 
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3.3Intoxicações por Agrotóxicos 

 

 

Os agrotóxicos desenvolvidos para terem ação biocida são potencialmente 

danosos para muitas outras classes de organismos. Seus principais impactos 

colocam em risco recursos naturais essenciais à manutenção da vida no planeta, 

representando um grave problema de saúde pública (RAMALHO et al., 2000). 

O Ministério da Saúde classifica os agrotóxicos por sua toxicidade em 

Extremamente, Altamente, Medianamente e Pouco tóxico. Essa classificação é 

baseada na Dose Letal 50 (DL50) que se trata de um indicador de morte e não de 

saúde, além do que não diz respeito ao efeito crônico, mas sim ao efeito agudo. Faz-

se uma extrapolação comparando com a quantidade que seria suficiente para matar 

uma pessoa (Tabela 1), embora outros indicadores relacionados a danos na córnea, 

lesões na pele e CL50 (dose que leva à morte cerca de 50% de organismos 

expostos) também possam determinar a classificação do produto (GRISOLIA, 2005).  

 

 

 

 

Tabela 1 – Classificação dos Agrotóxicos baseada na Dose Letal 50 (DL50). 

 

Grupos 
DL50 

(mg/kg) 

Dose capaz de 

matar uma pessoa 

adulta 

Classe Rótulo 

Extremamente 

tóxico  

5 1 pitada – algumas 

gotas  

Classe I Faixa 

vermelha 

Altamente tóxico  5-50 Algumas gotas –

uma colher de chá  

Classe II Faixa 

amarela 

Medianamente 

tóxico  

50-500 Uma colher de chá 

- 1 colher de sopa 

Classe III Faixa azul 

Pouco tóxico 500-5000 2 colheres de sopa 

- 1 copo 

Classe IV Faixa verde 

Fonte:MINSITÉRIO DA SAÚDE (1997), com algumas adaptações. 
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No caso no Brasil, o SINITOX (Serviço Integrado de Informação Tóxico-

Farmacológica) e o SINAN (Sistema de Informações de Agravos de Notificação) são 

os sistemas disponíveis para o registro de dados de intoxicações por agrotóxicos. O 

SINITOX presta orientação aos profissionais de saúde e orienta a população com 

relação aos primeiros socorros e medidas de prevenção.  Ele tem uma base de 

dados alimentada por formulários preenchidos pela rede de 32 Centros de Controle 

de Intoxicações existentes em 18 Estados brasileiros. O sistema não é universal 

nem compulsório, registra prioritariamente casos agudos e os casos atendidos não 

notificados aos Sistemas de Informação do Sistema Único de Saúde (SUS), além de 

não discriminar discriminação quanto à categoria ocupacional do trabalhador 

assistido. Todos estes aspectos dificultam tanto uma melhor caracterização 

epidemiológica do fenômeno observado como também a estruturação de ações de 

vigilância e intervenção na situação de trabalho causadora do adoecimento 

(BENNATTO, 2002; BOCHNER, 2007).  

O SINITOX registrou, em 2010, 11.641casos de intoxicação provocados por 

agrotóxicos em geral, correspondendo a 13,32% dos 87.332 casos notificados de 

intoxicações no Brasil. Enquanto a taxa média de letalidade devido a todos os 

agentes causadores das intoxicações foi de 0,46%, a mortalidade devido a 

agrotóxicos foi de 3,3%. Do total de 11.641 casos de intoxicação atribuídos às 

tentativas de suicídio, 41,18% foram provenientes do uso de agrotóxicos. Estes 

números refletem apenas parcialmente a realidade do país, já que, segundo 

estimativas do Ministério da Saúde, para cada evento de intoxicação por agrotóxico 

notificado, existem outros cinquenta não notificados (SINITOX, 2013). 

No Brasil, o SINITOX, juntamente com a Fundação Oswaldo Cruz 

(SINITOX/FIOCRUZ) registrou, em 2009, 6.228 casos de intoxicações por 

agrotóxicos de uso agrícola, sendo 1.970 casos do sexo feminino e 3.263 do sexo 

masculino, sendo que destes casos, 171 foram a óbito (SINITOX/FIOCRUZ, 2013). 

Com a entrada em vigor da Lei nº 7.802, de 11 de julho de 1989, os produtos 

contendo substâncias carcinogênicas, teratogênicas ou mutagênicas passaram a ter 

registros proibidos (ANVISA, 2011).  

A notificação das intoxicações por agrotóxicos através do SINAN foi instituída a 

partir da Portaria nº 168 da Secretaria Nacional de Vigilância à Saúde/Ministério da 

Saúde (SVS/MS) de 05/05/1997). Depois disso, a Portaria nº 2325 do Ministério da 

Saúde de 08/12/2003 e a Portaria nº 33 da Secretaria de Vigilância Sanitária do 

http://e-legis.anvisa.gov.br/leisref/public/showAct.php?id=306
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Ministério da Saúde (SVS/MS)de 25/07/2005 não incluíram as intoxicações por 

agrotóxicos na Lista Nacional de Agravos de Notificação Compulsória (FARIA et al., 

2007). 

No Brasil, um fator se destaca na análise das informações sobre intoxicações 

e envenenamentos no meio rural – a distância, que dificultam o acesso dos 

trabalhadores aos centros de atendimento médico-hospitalar. Essa situação faz com 

que inúmeras vítimas de acidentes graves acabem morrendo sem qualquer 

assistência médica. Os acidentes mais leves acabam freqüentemente não sendo 

sequer registrados na FUNRURAL (Fundação de Previdência ao Trabalhador Rural). 

Este fator é relevante para explicara baixa incidência, apenas aparente, de acidentes 

leves entre os trabalhadores rurais (BORTOLETTO, 1990). Além da distância, outros 

fatores que podem esclarecer as subnotificações são a não procura de médicos, 

quando os sintomas são brandos e a falta de capacitação de profissionais da saúde 

quanto aos efeitos dos produtos químicos (POLASTRO, 2005). 

Os agrotóxicos podem ser absorvidos via dérmica, inspirados pelos pulmões ou 

ingeridos em produtos contaminados. Os efeitos tóxicos dos agrotóxicos dependem 

de suas características químicas, da quantidade absorvida ou ingerida, do tempo de 

exposição e das condições gerais de saúde da pessoa contaminada (GARCIA, 

2001; OPAS/OMS, 1996; BRASIL, 2006). A exposição a agrotóxicos pode levar a 

problemas respiratórios, tais como bronquite asmática e outras anomalias 

pulmonares, efeitos gastrointestinais e, para alguns compostos, como 

organofosforados e organoclorados, distúrbios musculares, debilidade motora e 

fraqueza (ANTLE e PINGALI, 1994). 
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4 OBJETIVOS 

 

 

4.1 Objetivo Geral 

 

 

Avaliar a percepção de risco, práticas e atitudes sobre o uso de agrotóxicos 

por agricultores na cidade de Picos.  

 

 

4.2 Objetivos Específicos 

 

 

 Averiguar as atitudes individuais e coletivas relacionadas ao uso de agrotóxicos; 

 Verificar a incidência de intoxicação (e seus tipos) causada pelo uso destes 

agrotóxicos. 
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5 MATERIAIS E MÉTODOS 

 

 

5.1Área de Estudo  

 

 

 Os dados foram coletados na cidade do município de Picos, estado do Piauí. 

Picos é um município com aproximadamente 73.417.000 habitantes, a maioria dos 

quais vivendo na zona urbana. Com clima tropical, semiárido quente, o município 

possui duas estações bem definidas. Sua sede é uma cidade de médio porte 

localizada a 250m acima do nível do mar, a 310 km da capital estadual Teresina, nas 

coordenadas geográficas 7º,04’’ 54’’ de latitude (sul) e 41º,28’ 14’’ de longitude 

(oeste) (PMP, 2009).  

 

 

5.2 Coleta de Dados 

 

 

A coleta dos dados foi realizada por meio de um questionário (Apêndice A), o 

qual continha 21 perguntas sobre dados socioeconômicos, utilização de 

equipamentos de proteção individual (EPIs), local de armazenagem e o destino das 

embalagens de agrotóxicos. A pesquisa foi realizada com 159 indivíduos 

pertencentes a famílias diferentes cadastradas na Associação de Trabalhadores 

Rurais de Picos. Essa Associação é dividida em 11 delegacias, as quais são 

distribuídas em 70 comunidades locais.  O questionário foi aplicado com a devida 

autorização do Presidente da Associação (Anexo A). Nenhum dado pessoal (como 

nome, endereço, telefone ou documentos de identificação) do entrevistado foi 

registrado. Um Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE) foi assinado em 

duas vias por cada voluntário após o aceite de aplicação do questionário (Anexo B).  

A metodologia do presente trabalho foi submetida ao Comitê de Ética em Pesquisa 

da UFPI (em processo de avaliação).  

 

 



25 

 

5.3 Análise e Apresentação dos Dados 

 

 

Os resultados foram expressos em valores percentuais e apresentados em 

figuras ou tabelas preparadas no Word ou Excel (Windows 2007).  
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6 RESULTADOS E DISCUSSÃO 

Os agrotóxicos são substâncias que, apesar de serem cada vez mais 

utilizados na agricultura, oferecem perigo para o homem, dependendo da classe, do 

grau de contaminação e do tempo de exposição durante sua aplicação (CASTRO e 

CONFALONIERI, 2005). A exposição humana a agrotóxicos se constitui em grave 

problema de Saúde Pública em todo o mundo principalmente em países em 

desenvolvimento (RECENA e CALDAS, 2008). Os agrotóxicos foram relevantes para 

o combate às ervas daninhas e insetos indesejados nas lavouras, visando o 

aumento e a manutenção da produtividade. Mas, por outro lado, são substâncias 

com diferentes níveis de toxicidade humana e ambiental (MOTA, 2009).  

A contaminação das pessoas pode ser devida à maneira como o indivíduo ou o 

coletivo identificam e se posicionam diante dos riscos a que estão expostos. Assim, 

o conhecimento destes riscos é fundamental para a construção de estratégias de 

intervenção que diminuam os efeitos do uso inadequado, constituindo grande 

desafio para os trabalhadores de saúde que prestam assistência às populações 

rurais (PERES e MOREIRA, 2003). Assim, este trabalho teve o objetivo de avaliar a 

percepção de risco, práticas e atitudes sobre o uso de agrotóxicos por agricultores 

na cidade de Picos. 

Foram entrevistados 159 agricultores associados ao Sindicato dos 

Trabalhadores Rurais do Município de Picos. A Figura 4 apresenta a distribuição do 

percentual de agricultores quanto ao sexo. Verificou-se que 37% dos agricultores 

eram do sexo masculino e 63% do sexo feminino. Nenhum trabalho similar foi 

encontrado onde a prevalência do sexo feminino fosse maior com relação ao sexo 

masculino. Rangel et al. (2011) e Schmidt et al. (2006) por outro lado, mostraram que 

a maioria dos trabalhadores rurais são homens. Essa contradição, provavelmente, 

foi devido ao fato de serem as mulheres as mais presentes nas reuniões da 

Associação.  Além disso, como é o caso dos agricultores do município de Picos, em 

regiões onde a agricultura tem caráter familiar de subsistência, as mulheres têm 

maior participação no trabalho agrícola (PERES e MOREIRA, 2003) 
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Figura 4 – Distribuição dos agricultores (n=159) associados ao Sindicato dos 

Trabalhadores Rural do Município de Picos, Piauí quanto ao sexo. 

 

Quanto ao nível de escolaridade, verificou-se que a maioria não concluiu o 

ensino fundamental (55,3%), sendo que os analfabetos representaram 24,5%. 

Apenas 7,5% tinha o segundo grau completo, fato que provavelmente influencia na 

falta de conhecimento do assunto abordado. Castro et al.(2011) mostraram 

resultados semelhantes quanto ao nível de escolaridade dos assentados de reforma 

agrária do município de Russas no Ceará, em que 62,9% dos entrevistados 

possuíam até 4º série do ensino fundamental e 19,8% eram analfabetos. A baixa 

escolaridade dos assentados dificulta o entendimento das informações técnicas e a 

utilização de EPIs durante a aplicação e caracteriza uma população despreparada 

para a manipulação dessas substancias, incluindo um efeito protetor contra 

intoxicação por agrotóxicos (ARAÚJO et al., 2000; CASTRO et al., FARIAS et al., 

2004; 2011; MOREIRA et al., 1996; MOREIRA et al., 2002; OLIVEIRA-SILVA et al., 

2001; PERES,  2001). 

 

 

 

 

 

37% 

63% 

Masculino

Feminino
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Figura 5 – Distribuição dos agricultores associados ao Sindicatos  dos Trabalhadores Rural 

do Municípios de Picos, Piauí quanto ao grau de instrução. 

 

 

A maior parte dos entrevistados foi representada pela faixa etária entre 31 a 

50 anos (55,3%), seguida por 19,4% entre 18 a 30 anos, 16,9% entre 61 a 75 anos e 

8,1% entre 56 a 60 anos (Figura 6). Resultados semelhantes foram descritos por 

Castro et al.(2005), onde foi mostra do que o perfil da maioria dos entrevistados 

situa-se na faixa etária entre 40 e 50 anos de idade (35%). 
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Figura 6– Idade dos agricultores entrevistados pertencentes ao Sindicato dos 
Trabalhadores Rurais do município de Picos (n=159). 
 

 

Com relação à renda mensal de cada entrevistado, o questionário aplicado 

amostrou que 66% tem renda de até 1 salário-mínimo, enquanto 6,2% recebe de 2 a 

4 salários (Figura 7). Porém, 14,4% dos agricultores responderam que não possui 

renda mensal e que sobreviveriam apenas com ajuda do Governo Federal com a 

bolsa família.  Uma pequena minoria afirmou não ter nenhum tipo de renda (1,2%), 

sobrevivendo somente da agricultura de subsistência. Interessantemente, 11,9% 

afirmaram que recebem um salário-mínimo além da bolsa família. Castro el al.(2011) 

mostrou que, nos assentamentos Mundo Novo e Bernardo Marin II do município de 

Russas (Ceará) mais de 90% dos entrevistados relataram possuir renda familiar de 

até um 1 salário mínimo. 
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Figura 7 – Distribuição dos entrevistados do Sindicato dos Trabalhadores Rurais do 

município de Picos, Piauí quanto à renda (n=159). 

 

 

Cerca de 53,4% das residências dos agricultores entrevistados possuem 

entre 3-5 pessoas, 37,1% entre 1-2 pessoas e 9,4% tem entre 6-9 pessoas (Figura 

8). Castro et al. (2011) demonstrou que no assentamento Mundo Novo a maioria das 

residências também foram representadas por 4-5 moradores (41,1%). No mesmo 

estudo, o assentamento Bernardo Marin II mostrou que 48% das moradias eram 

compostas por até 3 pessoas. Por outro lado, as moradias com mais de 6 pessoas 

corresponderam a 20 e 30,3% para os assentamentos Bernardo Marin II e Mundo 

Novo, respectivamente. 
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Figura  8 – Distribuição dos entrevistados do Sindicato dos Trabalhadores Rurais do 

município de Picos, Piauí quanto à quantidade de moradores por residência (n=159). 

 

 

A maioria dos agricultores (84,3%) afirmaram possuir água encanada. No 

entanto, apenas 9,4% possuem sistema de esgoto e 47,1% tem disponibilidade à 

coleta regular de lixo, fato que explica o descarte de lixo perto das residências dos 

próprios moradores e/ou próximo aos ou nos rios (Tabela 2). Dados semelhantes 

foram encontrados no assentamento São José da Boa Morte, em Cachoeira de 

Macacu (Rio de Janeiro), onde apenas 25% dos assentados tinham acesso à água 

tratada. Na área rural, não existe coleta de lixo realizado pela prefeitura e 52% 

queimam o lixo produzido na residência, 2,5% o enterram e 42,5 % levam o lixo para 

o lixão (CASTRO et al., 2005).  
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Tabela 2- Dados socioeconômicos dos entrevistados do Sindicato dos Trabalhadores Rurais do 
município de Picos, Piauí (n=159). 

 

Dado socioeconômico 
Frequência (%)  

Sim Não 

Água encanada   134 (84,3) 25 (15,7) 

Sistema de esgoto 15 (9,4) 144 (90,6) 

Coleta periódica de lixo  75 (47,1) 83 (52,9) 

Usam agrotóxico 102 (64,1) 57 (35,9) 

 

 

 

O fato da maioria dos agricultores não terem acesso à água encanada implica 

que a lavagem dos vasilhames e/ou borrifadores utilizados na lavoura para a 

aplicação do agrotóxico seja feita em rios, lagoas e até mesmo em ou próximos de 

poços artesanais (RAMALHO  et al., 2000; VEIGA et al., 2006). Waichman et al. 

(2006) comenta que 84% dos trabalhadores lavavamos equipamentos na beira do 

rio antes e depois das aplicações.Já Rangel et al. (2011) revelam que 76% dos 

trabalhadores rurais disseram que a água de lavagem é descartada diretamente no 

chão da lavoura e apenas 12% dizem reaproveitá-la para o preparo da calda de 

agrotóxicos a ser utilizada na próxima aplicação. 

Quanto ao uso de agrotóxicos, 64,1% responderam que usam agrotóxicos e 

35,9% responderam que não utilizam nenhum tipo de agrotóxicos (Tabela 

2).Recentemente, Rangel et al. (2011) mostrou que 95% dos trabalhadores agrícolas 

do município de Paty do Alferes (Rio de Janeiro) fazem uso de algum tipo de 

agrotóxico. Segundo a ANVISA, nos últimos dez anos, o mercado mundial de 

agrotóxicos cresceu cerca de 93%, enquanto o mercado brasileiro cresceu 190%. 

Em 2008, o Brasil passou os Estados Unidos e assumiu o posto de maior mercado 

mundial de agrotóxicos. Em 2010, o mercado nacional de agrotóxicos movimentou 

cerca de U$ 7,3 bilhões e representou 19% do mercado global de agrotóxicos 

(ANVISA, 2013). 

Os agrotóxicos são utilizados na maior parte das vezes na agricultura 

(89,1%), ou seja, nas plantações, enquanto 13,7% utilizam em suas próprias casas 
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(Figura 9). Resultados similares foram descritos por Leite e Torres (2008), 

mostrando que 71% dos trabalhadores rurais do assentamento Catingueira, 

município de Baraúna (Rio Grande Norte) fazem uso frequente de agrotóxicos nas 

suas plantações. De fato, a exposição aos agrotóxicos ocorre mais frequentemente 

nos setores da agropecuária, de firmas dedetizadoras, do transporte, 

comercialização e produção de agrotóxicos. A contaminação alimentar e ambiental 

também coloca em risco grupos populacionais (PERES e MOREIRA, 2003). 

Segundo Rangel et al. (2011) outras práticas foram citadas para diminuir o uso de 

agrotóxico em plantações, como o uso de lâmpada para a atrair insetos  e o  plantio 

de fileiras de pés de  milho na extremidades da lavoura servindo como barreira física 

contra insetos com forma de diminuir o uso de agrotóxico. 

 

 

 

 

 

 

Figura 9– Distribuição dos entrevistados do Sindicato dos Trabalhadores Rurais do 

município de Picos, Piauí quanto ao local onde os agrotóxicos são utilizados (n=159). 
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Os agricultores afirmaram obter informações sobre agrotóxicos por meio dos 

vizinhos (44,1%), 23,5% pela televisão, 0,98% pelo rádio enquanto que apenas 

12,7% disseram obter informações a partir de profissionais. Do total,18,6% disseram 

que nunca adquiriram nenhum tipo de informação(Figura 10). Recena e Caldas 

(2008) mostrou resultados contraditórios no município de Culturama (Mato Grosso 

do Sul), onde 74,1% agricultores recebem informações  por meio dos revendedores 

do produto. Em um trabalho realizado em nove municípios de Minas Gerais, Soares 

et al.(2003) observou que quando os agricultores são orientados pelos vendedores, 

há um maior risco de casos de intoxicação por agrotóxicos dos grupos dos 

organofosforados e carbamatos, uma vez que esses profissionais parecem não ter 

conhecimento da periculosidade advinda do manejo dos defensivos agrícolas.  

 

 

 

 

 

 

 

Figura 10 – Distribuição dos entrevistados do Sindicato dos Trabalhadores Rurais do 

município de Picos, Piauí quanto à obtenção de informações (n=159). 
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Dos entrevistados, 64,7% declaram ler o rótulo para utilizar o produto de 

forma correta e 35,2% afirmaram não ler. Castro et al.(2005), em Cachoeiras de 

Macacu (Rio de Janeiro), observou que 52,5% dos entrevistados liam os rótulos dos 

pesticidas antes do uso. Coutinho, (1994), em um estudo realizado no município de 

Paty do Alferes (Rio de Janeiro), já alerta para o fato de que a leitura dos rótulos e a 

compreensão dos procedimentos de preparação e utilização de agrotóxicos seriam 

condições indispensáveis para o manejo e aplicação dos produtos de forma 

adequada, diminuindo os possíveis danos à saúde e ao meio ambiente decorrentes 

de seu uso. Além disso, a principal limitação quanto à leitura dos rótulos seria a 

utilização de termos técnicos, falta de clareza nas informações e uso de letras muito 

pequenas (WAICHMAN et al., 2006). 

  

 

 

 

 

 

 

Figrura 11– Distribuição dos entrevistados do Sindicato dos Trabalhadores Rurais do 
município de Picos, Piauí quanto à leitura dos rotulos (n=159). 
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A grande maioria (81,3%) apontou como o principal motivo para o uso de 

agrotóxicos o fato de agirem rapidamente sobre as pragas agrícolas, 6,8% 

simplesmente usam por indicação de amigos, parentes e vizinhos, 6,8% por ser 

aquele pesticida o mais usado e 4,9% disseram não saber porque usavam os 

agrotoxicos (Figura  12). Outros motivos para o uso de agrotóxticos incluem a 

diminuição dos  gastos com a plantação e o aumento da produção e da qualidade do 

produto final (JACOMINI, 2002). Realmente,  no últimos anos, os pesticidas em geral 

favoreceram o aumento da  produção agrícola, principalmente em locais de 

monocultura, cujas plantações são amaeaçadas por insetos (DORST, 1973). 

 

 

 

 

 
Figura 12– Distribuição dos entrevistados do Sindicato dos Trabalhadores Rurais do 
município de Picos, Piauí quantoao motivo de utilização dos agrotóxicos(n=159). 
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disseram que nunca precisaram para comprar nem tipo de agrotoxico (92,1%), 2,9% 

afirmaram sempre precisar, 2,9 % responderam que o receituário nem sempre é 

exigido e 1,9% não sabem nada sobre o receituário agronômico (Figura 14). 
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agrotóxicos nos estabelecimentos comerciais (82,89%) e que a indicação do cálculo 

da dosagem é feita de acordo com o rótulo do produto (47,36%), indicação do 

vendedor (22,36%) ou então pelo próprio agricultor por meio de dosagem aleatória 

(7,23%)e que 88,89% dos estabelecimentos não instituem a exigência de 

apresentação do receituário agronômico, sendo que grande parte dos entrevistados 

simplesmente o desconhece(SOARES et al., 2005).Castro et al. (2005) relataram 

que a grande maioria dos assentados adquirem os produtos em casa agropecuária 

da região ou na cooperativa dos assentamentos. 

A maioria dos estudos aponta a baixa escolaridade dos agricultores como 

grande entrave para o entendimento do rótulo ou eventualmente no Receituário 

Agronômico, bem como limita o acesso às informações de segurança em geral (; 

ARAÚJO et al., 2000; FARIAS et al., 2004; ; MOREIRA et al., 1998; MOREIRA et al., 

2002; OLIVEIRA et al., 2001; PERES,  2001;). Esses considerações tornam 

preocupantes o fato de que a maior parte dos agricultores não tenham completado o 

ensino fundamental, sugerindo que os entrevistados estejam correndo graves riscos 

durante o manejo e preparação do agrotóxico. 

 

 

Figura 13 – Distribuição dos entrevistados do Sindicato dos Trabalhadores Rurais do 
município de Picos, Piauí quanto ao local onde agricultores adquirem os agrotóxicos 
(n=159). 
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Figura 14– Distribuição dos entrevistados do Sindicato dos Trabalhadores Rurais do 
município de Picos, Piauí quanto à exigência da apresentação do receituário agronômico 
(n=159). 
 

 

 Cerca de 33,3% dos entrevistados relataram armazenar embalagens ou 

vasilhames dos agrotóxicos dentro da própria casa, 30,3% armazenam as 

embalagens fora de casa em um local coberto e específico, 28,4% armazenam fora 

de casa, mas junto a outros produtos e 7,8% em local a céu aberto (Figura 15). 
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Figura 15 – Local de armazenamento das embalagens ou vasilhames dos agrotóxicos 
utilizados pelos agricultores do Sindicato dos Trabalhadores Rurais do Município de Picos, 
Piauí. 
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totalmente esvaziadas ou que foram contaminadas externamente por escorrimentos 
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ou animais da redondeza (EMBRAPA, 2011). 

 O Brasil é único país da América Latina que possui uma legislação específica 

para o destino das embalagens. Segundo a Lei 7.082 de 11 de julho de 1989 e a Lei 
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participação efetiva de todos os agentes envolvidos na fabricação, comercialização, 

utilização, licenciamento, fiscalização e monitoramento das atividades relacionadas 

com o manuseio, transporte, armazenamento e processamento dessas embalagens 

(ANDEF, 2013). O estado do Piauí possui apenas 2 postos para a devolução de 

embalagens vazias (Teresina e Bom Jesus) (CHAVES, 2007). 

Quanto ao destino das embalagens após o uso desses agrotóxicos, a maioria 

(46%) respondeu que não reutilizam esse tipo de embalagem, 43,1% afirmaram 

queima-las, 8,8% enterram, 0,9% afirmaram reutilizar as embalagens e apenas 0,9% 

fazem a devolução das mesmas (Figura 16). Nunes et al. (2006) também revelaram 

o descarte inadequado de embalagens vazias de agrotóxicos, uma vez que 32% 

afirmaram queima-las e 22% as enterram, guardam, deixam na lavoura ou destinam 

ao lixo comum.  

É uma prática comum entre os agricultores queimar ou enterrar as embalagens 

de agrotóxicos após o uso. As embalagens vazias de agrotóxicos, quando lançadas 

no ambiente (como aterros, lixões e beira de rios), tornam-se uma das principais 

fontes de contaminação. Se estiverem com resto de agrotóxicos, aumentam seu 

potencial de contaminação, uma vez que os resíduos tóxicos nelas contidos, sob 

ação da chuva, podem ser levados para o solo, águas superficiais e subterrâneas 

(BARREIRAS e PHILIPPI, 2002; LEITE e TORRES, 2008). Outra operação muito 

perigosa para o homem e o meio ambiente é o preparo da calda, pois o produto é 

manuseado em altas concentrações e essa operação é feita próxima a fontes de 

captação de água, como poços, rios, lagos e açudes (EMBRAPA, 2011). 
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Figura 16– Distribuição quanto ao destino da embalagem após o uso de agrotóxico dos 
utilizado pelos agricultores associados ao Sindicato dos Trabalhadores do Município de 
Picos - PI.  

 

 

 

Quanto questionados sobre utilização do EPIs,56,8% dos agricultores 

afirmaram que não utilizam EPIs, enquanto o restante(43,2%)responderam que 

usam algum tipo de EPI, principalmente luvas (22,5%) e máscaras (31,1%) (Tabela 

3).Resultados similares foram obtidos por Alves et al.(2008) em um estudo com 

agricultores de cultura de tomates em Goiás, no qual 50% aplicam o agrotóxico na 

lavoura sem utilizar EPIs, 20,8% usam todos os EPIs recomendados e 29,2% 

disseram usar algum tipo de EPI (luva ou máscara, luva e máscara, macacão e 

máscara,boné ou chapéu). Embora vários fatores desfavoreçam o uso de EPIs, 

como a questão econômica, dificuldade na realização do trabalho, serem 

considerados desconfortáveis e a falta de costume em usa-los, um outro fator muito 

importante para o Nordeste Brasileiro seria o calor, principalmente entre os meses 

de outubro e março (GARCIA, 2001; RECENA e CALDAS, 2008). 
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Claro que a questão não se resume apenas em saber se os proprietários 

fornecem EPIs aos seus trabalhadores. É necessário constatar se esses 

trabalhadores sabem usar, higienizar e também guardá-los em local correto, pois o 

mau uso pode transformar o EPI em uma fonte de contaminação, levando a uma 

falsa sensação de segurança (GARCIA, 2001).  

 

 

 

 

 

 
Tabela 3– Tipos de equipamentos de proteção individual (EPIs) usados pelos 
agricultores associados ao Sindicato dos Trabalhadores Rurais do Município de 
Picos, Piauí durante a aplicação de agrotóxicos. 

 

EPIs Freqüência % 

Luvas 22 22,5 

Máscara  28 31,1 

Avental  01 1,1 

Botas 17 18,9 

Boné 16 17,8 

Óculos 04 4,4 

Macacão  01 1,1 

Outros  01 1,1 

TOTAL 90 100 
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A grande maioria dos agricultores (94,1%) considera os agrotóxicos 

prejudiciais à saúde, confirmando resultados anteriores descritos por Rangel et 

al.(2011), que mostraram que 97,5% dos entrevistados afirmaram que os 

agrotóxicos fazem mal para saúde humana. A utilização de agrotóxicos nas lavouras 

é o principal causador de problemas de saúde do agricultor e da comunidade em 

geral, principalmente da zona rural e nenhum grupo populacional brasileiro é tão 

vulnerável a esses produtos quanto os trabalhadores rurais (PERES e MOREIRA, 

2003). 

Os agrotóxicos foram considerados prejudiciais ao meio ambiente por 80,4% 

dos entrevistados. Resultados contraditórios foram obtidos por Waichman et 

al.(2006) em um estudo realizado em Paty de Alferes com os trabalhadores rurais 

mostrou que 83,2% dos agricultores não sabiam que os agrotóxicos trazem risco ao 

meio ambiente.Estima-se que dois terços da população do Brasil estejam expostos, 

em diferentes níveis, aos efeitos nocivos desses agentes químicos, seja em função 

do consumo de alimentos contaminados, do uso de agrotóxicos para o combate de 

vetores de doenças infectocontagiosas ou pela atividade laboral (PERES e 

MOREIRA,2003). Municípios com programas de educação ambiental têm 56% a 

menos de chance de contaminação de água e do solo por agrotóxicos quando 

comparados com aqueles que não investem em tais medidas preventivas (SOARES 

e PORTO, 2007).  

Oitenta e cinco por cento (85%) dos entrevistados nunca se sentiram mal 

durante ou após a aplicação de agrotóxicos. Entre os 15% que afirmaram ter sentido 

algo sinal de toxicidade, os sintomas mais citados foram dores de cabeça (33,4%), 

enjoo (25%) e vertigem/tontura (16,6%) (Tabela 4). Resultados semelhantes foram 

descrito por Castro et al.(2005),em Cachoeiras de Macacu (Rio de Janeiro), onde 

observou-se que 22,5% dos agricultores entrevistados relataram ter sofrido 

intoxicação por agrotóxicos. Nesse trabalho, os sintomas mais comuns de 

intoxicação foram tontura, dores de cabeça e no corpo e visão turva e 62,5% dos 

agricultores relataram conhecer alguma pessoa que já se sentiu mal após utilização 

de agrotóxicos (CASTRO et al., 2005). As dores de cabeça são, de fato, mais 

facilmente identificadas como decorrente do uso ou um problema de saúde 

manipulação dos agrotóxicos (PERES et al., 2005). 
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Os organofosforados são os agrotóxicos responsáveis pelo maior número de 

intoxicações e mortes no Brasil (CASTRO et al., 2005). Segundo Biolchi (2005), os 

inseticidas organofosforados e carbamatos (inibidores das enzimas colinesterases), 

em  contato com o organismo produzem diversos  sintomas de intoxicação aguda 

como lacrimejamento, fraqueza, dores e cólicas abdominais, visão turva e 

embaraçada. O fato de estes agricultores apresentarem sintomas de intoxicação 

após o manuseio de agrotóxicos, provavelmente, está relacionado à falta de 

utilização de EPIs ou mesmo a utilização de forma incorreta, favorecendo o 

aparecimento desses sintomas. 

Embora a pesquisa sobre o impacto do uso de agrotóxicos sobre a saúde 

humana tenha crescido, ainda é insuficiente para reconhecer a extensão da carga 

química de exposição ocupacional que cause danos à saúde. A desinformação e o 

despreparo dos sistemas de saúde locais podem fazer com que os casos passem 

despercebidos, gerando subnotificação (MOREIRA, 2002). 

 

 

 

Tabela 4–Identificação das respostas dadas pelos agricultores associados ao Sindicato dos 

Trabalhadores Rurais do Município de Picos, Piauí com relação aos sintomas surgidos 

durante ou após a aplicação de agrotóxicos. 

Sintomas  Freqüência % 

Dores de cabeça  08 33,4 

Irritação na pele  03 12,6 

Perda de apetite 01 4,2 

Sonolência 00 00 

Enjôo 06 25 

Vertigem/tontura 04 16,6 

Diarréia  00 00 

Outros  02 8,4 

TOTAL 24 100 
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7 CONCLUSÃO  

 

 Os agricultores demonstraram um nível de conhecimento insatisfatório com 

relação ao uso adequado de agrotóxicos e uma baixa escolaridade e renda mensal, 

achados que, provavelmente, dificultam as recomendações e práticas de segurança. 

Além disso, a não utilização de equipamentos de proteção individual durante a 

aplicação aumenta os riscos de contaminação e intoxicação dos agricultores e de 

suas famílias, quase todos envolvidos no processo de trabalhador agrícola, fato que 

nos remete à importância da necessidade de novas tecnologias para combater 

pragas e doenças. 
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APÊNDICE A- QUESTIONÁRIO 

UNIVERSIDADE FEDERAL DO PIAUÍ 
CAMPUS SENADOR HELVÍDIO NUNES DE BARROS 

CURSO DE GRADUAÇÃO EM CIÊNCIAS BIOLOGICAS 
MODALIDADE: LICENCIATURA 

Rua Cícero Eduardo S/N - Bairro Junco - 64.600-000 – Picos -PI 
Fone/Fax (89) 3422-1008 

 

USO DE AGROTÓXICOS POR AGRICULTORES DA CIDADE DE PICOS   

Questionário 

 

1.Sexo: ( ) Feminino ( ) 
Masculino 
2. Grau de instrução 
(    ) Analfabeto   
() Ensino fundamental 
incompleto  
( ) Ensino fundamental 
completo 
(  ) Segundo grau incompleto  
(    ) Segundo grau completo 
(    ) Graduação incompleta 
(    ) Graduação completa 
(    ) Pós-graduação 
3. Sua idade está entre: 
(    ) 18 – 30 anos  (    ) 31 – 55 anos  
(    ) 56 – 60 anos  (    ) 61 – 75 anos 
(    ) 76 – 90 anos 
4. A renda mensal de sua 
família é de: 
(    ) Até 1 salário mínimo 
(    ) 2 e 4 salários mínimos 
(    ) 5 e 9 salários mínimos 
() Acima de 10 salários 
mínimos 
5. Quantas pessoas moram na 
casa? 
(    ) 1-3                    (    ) 2-5 
(    ) 6-10                  (    ) Acima de 10 
6. Na casa tem água encanada? 
(   ) sim                    (    ) não 
7. Tem sistema de esgoto? 
(   ) sim                    (    ) não 
8. Tem coleta de lixo periódica? 
(   ) sim                    (    ) não 
9. Vocês usam agrotóxico? 
 (   ) sim                    (    ) não 

10. Qual o local que o 
senhor mais 
usaagrotóxico?  
(  ) casa          
(  ) agricultura / plantações 
( ) outros 
Qual?__________________ 
11. Usam equipamento 
proteção individual?    
(EPI) (  ) Sim       (  ) Não  
      Se sim, qual ou quais 
EPI usados? 
(  ) Luvas       (     ) Mascaras  
(   ) Avental     (     ) Botas 
(    ) Boné         (     ) Óculos 
(    ) Macacão   (     ) Outros 
(    ) Nenhum 
12. Onde você recebe 
informações sobre o uso 
dos agrotóxicos? 
(    ) televisão  (     ) cartazes    
(    ) revistas 
( ) vizinhos, parentes e 
amigos 
(     ) escolas, universidades 
(     ) profissionais (médico veterinário, 
agrônomo, técnico agrícola, 
farmacêutico, biólogo etc.) 
13. Quando você compra um 
produto , você costuma ler o rotulo 
para saber a maneira adequada de 
usar? 
(    ) sim         (    ) não 
14. Por que utilizar agrotóxicos?  
(     ) mata mais rápidos 
(     ) indicação de outros  
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(     ) mais usado 
(    ) não sei de outro 
15. Onde compra os agrotóxicos? 
(    ) Casa agropecuária 
(    ) Cooperativa 
(    ) Representante do produto 
() Não compra, consegue com o 
vizinho 
16.Para adquirir o agrotóxico, há a 
exigência da apresentação do 
receituário agronômico? 
(    ) Sempre               (    ) Nunca                    
(     ) Às vezes 
(     ) Não sei do que se trata 
17. Qual o local de armazenamento 
das embalagens /vasilhames dos 
agrotóxicos? 
(   ) dentro de casa 
() local coberto específico fora de casa 
(  ) fora de casa e coberto junto a 
outros produtos 
(    ) local a céu aberto 
18. Qual destino das embalagens 
após o uso dosagrotóxicos? 
(   ) reutilizam 
(   ) não reutilizam e descartam como 
lixo comum à céu aberto 
(   ) queimam 
 (   ) soterramento 
19. O senhor (a) acha que os 
agrotóxicos são prejudiciais à 
saúde?  (  ) sim   (   ) não  
20. O senhor (a) acha que os 
agrotóxicos são prejudiciais ao 
meio ambiente? 
 (    ) sim                    (    ) 
não 
21. O senhor já se sentiu mal após 
a aplicação do agrotóxico? 
 (     ) sim                   (     ) 
não 
        Se sim, quais  foram os 
sintomas? 
(     )  Dor de cabeça      (     ) 
Enjoo 
(     ) Irritação na pele    (     ) Vertigem 
/ tontura 
(     ) Perda de apetite    (     ) 
Diarréia 
(     ) Sonolência 

( ) Outros: _____________
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56  ANEXO A – DECLARAÇÃO DO SINDICATO DOS TRABALHADORES RURAIS DE PICOS 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

   ANEXO B -  TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO (TCLE) 57 

Título do estudo: USO DE AGROTÓXICOS POR AGRICULTORES DA CIDADE DE PICOS 
Pesquisador(es) responsável(is): Claudiana Mangabeira Santana, Antonia Rosa da Costa (Estudantes de Graduação – Ciências Biológicas); 
Prof. Dr. Paulo Michel Pinheiro Ferreira (Orientador) 
Instituição/Departamento: UFPI / Curso de Ciências Biológicas                          Telefone para contato: (89) 34221008 / 99250666 / 99129526 
Local da coleta de dados: Cidades de Picos                                                         Número de Aprovação do Comitê de Ética CAAE:  Em 
processo 
Prezado(a) Senhor(a): 
• Você está sendo convidado (a) a responder às perguntas deste questionário de forma 
totalmente voluntária. Antes de concordar em participar desta pesquisa e responder este questionário, é muito importante que você compreenda 
as informações e instruções contidas neste documento. Os pesquisadores deverão responder todas as suas dúvidas antes que você se decidir a 
participar. Você tem o direito de desistir de participar da pesquisa a qualquer momento, sem nenhuma penalidade e sem perder os benefícios aos 
quais tenha direito. 
Objetivo do estudo: Avaliar a percepção de risco, práticas e atitudes sobre o uso de agrotóxicos por agricultores na cidade de Picos.  
Procedimentos. A pesquisa será realizada através de preenchimento de questionário por agricultores associados e cadastrados no Sindicato dos 
Trabalhadores Rurais de Picos, com a devida autorização do Presidente.  
 Benefícios. Esta pesquisa trará maior conhecimento sobre o tema abordado, sem benefício direto para você.  
Riscos. O preenchimento deste questionário não representará qualquer risco de ordem física ou psicológica para você.  
Sigilo. As informações fornecidas por você terão sua privacidade garantida pelos pesquisadores responsáveis. Os sujeitos da pesquisa não serão 
identificados em nenhum momento, mesmo quando os resultados desta pesquisa forem divulgados em qualquer forma. 
 Ciente e de acordo com o que foi anteriormente exposto, eu _______________________________________________, estou de acordo 
em participar desta pesquisa, assinando este consentimento em duas vias, ficando com a posse de uma delas. 
Local e data: Picos, Piauí, _____ de ____________ 2012  Assinatura: _________________________________     N. Identidade: 

____________________ 

Pesquisador responsável 

Se você tiver alguma consideração ou dúvida sobre a ética da pesquisa, entre em contato: Comitê de Ética em Pesquisa – UFPI - Campus Universitário Ministro 

Petrônio Portella - Bairro Ininga. Centro de Convivência L09 e 10 - CEP: 64.049-550 - Teresina – PI. Tel.: (86) 3215-5734 - email: cep.ufpi@ufpi.edu.br  

============================================================================================================================== 

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO (TCLE) 

Título do estudo: USO DE AGROTÓXICOS POR AGRICULTORES DA CIDADE DE PICOS 

Pesquisador(es) responsável(is): Claudiana Mangabeira Santana, Antonia Rosa da Costa (Estudantes de Graduação – Ciências Biológicas); 
Prof. Dr. Paulo Michel Pinheiro Ferreira (Orientador) 

Instituição/Departamento: UFPI / Curso de Ciências Biológicas                               Telefone para contato: (89) 34221008 / 99250666 / 99129526 

Local da coleta de dados: Cidades de Picos                                                              Número de Aprovação do Comitê de Ética CAAE: Em 
processo 

Prezado(a) Senhor(a): 

• Você está sendo convidado (a) a responder às perguntas deste questionário de forma 

totalmente voluntária. Antes de concordar em participar desta pesquisa e responder este questionário, é muito importante que você compreenda 
as informações e instruções contidas neste documento. Os pesquisadores deverão responder todas as suas dúvidas antes que você se decidir a 
participar. Você tem o direito de desistir de participar da pesquisa a qualquer momento, sem nenhuma penalidade e sem perder os benefícios aos 
quais tenha direito. 

Objetivo do estudo: Avaliar a percepção de risco, práticas e atitudes sobre o uso de agrotóxicos por agricultores na cidade de Picos.  

Procedimentos. A pesquisa será realizada através de preenchimento de questionário por agricultores associados e cadastrados no Sindicato dos 
Trabalhadores Rurais de Picos, com a devida autorização do Presidente.  

Benefícios. Esta pesquisa trará maior conhecimento sobre o tema abordado, sem benefício direto para você.  

Riscos. O preenchimento deste questionário não representará qualquer risco de ordem física ou psicológica para você.  

Sigilo. As informações fornecidas por você terão sua privacidade garantida pelos pesquisadores responsáveis. Os sujeitos da pesquisa não serão 
identificados em nenhum momento, mesmo quando os resultados desta pesquisa forem divulgados em qualquer forma. 

 Ciente e de acordo com o que foi anteriormente exposto, eu _______________________________________________, estou de acordo 
em participar desta pesquisa, assinando este consentimento em duas vias, ficando com a posse de uma delas. 

Local e data: Picos, Piauí, _____ de ____________ 2012.    Assinatura: _________________________________   N. Identidade: 
____________________ 

 

Pesquisador responsável 

Se você tiver alguma consideração ou dúvida sobre a ética da pesquisa, entre em contato: Comitê de Ética em Pesquisa – UFPI - Campus Universitário Ministro 

Petrônio Portella - Bairro Ininga. Centro de Convivência L09 e 10 - CEP: 64.049-550 - Teresina – PI. Tel.: (86) 3215-5734 - email: cep.ufpi@ufpi.edu.br  

 

 

mailto:cep.ufpi@ufpi.edu.br

