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A ECONOMIA BRASILEIRA NO PERIODO DO
“NOVO LIBERALISMO”

Samuel Costa Filho!

Resumo: este artigo defende que a politica econdmica implementada no Brasil, a partir

dos anos 90, faz parte do receituario neoliberal. Nessa linha, o 1°. item apresenta o0s
motivos da aplicacdo do receitudrio liberal pelo governo Femando Henrique Cardoso. No

ponto seguinte, defende que o govemo Lula embora orignario de um partido dito de
esquerda, apenas continuou com a politica macroecondmica do governo FHC, e finaliza

colocando a necessidade de criagcdo de um modelo de desenvolvimento que atenda aos reais
interesses da nacdo Brasil.

Palavras Chaves: Govemo Lula; Neoliberalismo; Economia Brasileira.

O Banco Central anunciou um fato inédito na histéria econdmica do Brasil que
ocorreu nos ultimos dois séculos: em fevereiro de 2008, o pais passou a condi¢do de credor
externo liquido. A politica de metas de inflacd manteve a taxa um pouco abaixo do centro
damédiade 4,5%. O nivel de desemprego emquedae umaelevacdo de 5,9% do consumo
das familias até o terceiro trimestre determinaram um forte dinamismo do mercado interno
e na perspectiva de continuidade da sua expansdo, de modo que o crescimento do PIB
podera chegar a5,5%, em 2007.

Para muitos economistas, esses fatos representam a solidez dos atuais fundamentos
econdmicos e a confirmacdo do inicio de um novo ciclo de crescimento sustertavel da
economiabrasileira. E, mais, essa economia esta menos vulneravel e mais protegidade uma

crise internacional, a ponto dos analistas do mercado financeiro defenderem até a tese do
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descolamento da dinamica da economia brasileira, caso realmente ocorra uma recessao no
centro daeconomia mundial, ou seja, na economia americana. Serd realmente que apolitica

econémica do governo Lula iniciou um “novo ciclo de desenvolvimento sustentavel?”.

N&o € essa a linha que se apresenta. O modelo econémico implementado pelo
governo Lula ocontinua dando prioridade a promogdo da estabilidade e a facilitar o
funcionamento dos “mercados”, principalmente 0 mercado financeiro, que tem levando a
maior parte dos recursos para as elites que vivem da especulagdo financeira. Desde janeiro
de 2003, o governo federal ja destinou mais de R$ 851 bilhdes somente para 0 pagamento
de juros nominais da divida publica consolidada (interna e externa). Apenas no més de
novembro de 2007 foi reservado R$ 12 bilhdes para o pagamento de juros, enquanto para o
Ministério do Desenvolvimento Sociale Combate a Fome o valor empenhado nesse mesmo

ano foi de cercade R$ 11 bilhdes.

O discurso da ortodoxa afirma ser os juros 0 pagamento de uma divida anterior
contraida pelo Estado. Por tré dessa justificativa, estd a afirmacdo de que os credores
emprestaram Seus recursos ao setor publico e o governo, desse modo ndo pode rasgar 0
contrato que fez com o mercado, devendo, portanto, cumprir com o pagamento divido?
Todavia, a divida em larga escala faz parte da dindmica da politica econdmica neoliberal

que privilegia o mercado financeiro e usa o Estado, em detrimento das politicas de
desenvolvimento ou de melhorano social.

Durante os dois mandatos do presidente Fernando Henrique Cardoso, era comum a
acusacdo de que a sua politica econbmica representava a vitéria e o dominio do
“neoliberalismo”. A eleicdo do presidente Luiz Inacio Lula da Silva, oposicionista
historico e ligado a um partido, outrora de tendéncia socialista, representou a esperanca de
um ponto de inflexdo nessa politica liberal nefasta aos interesses da nagdo e da classe

trabalhadora em geral, bem como paraa economia brasileira.

% No governo de FHC e Lula, a Unid tem como norma a politica de superavit priméario devado, ou seja, 0
governo arecada mais do que gasta, por esse motivo ndo se endividou, como é popul armente divulgado. A
divida interna cresceu decorrente: a) das despesas com juros; b) da instabilidade cambial, no fim dos anos 90,
quando o governo FHC vendia titulos com oorre¢do cambial, que evitou que bancos e empresas fossem a
fdéncia; c) do crescente influxo de capitais atridos pela elevada taxa de juros doméstica; e d) dos chamados
“esqueletos” que foi a renegociacd das dividas dos estados e municipios. Entdo, os credores nédo
emprestaram seus recursos a setor pablico, mas foram salvos e beneficiados peo govemo (CARVALHO,
2007:102).



Porém, o governo de Lula, durante os quatro anos do primeiro mandato, somente
implementou medidas que, em parte, deram continuidade e, em parte, aprofundaram ainda
mais 0 modelo econdmico herdado do periodo anterior. Acontece que a acusacdo ao
governo brasileiro de praticar uma politica econdémica neoliberal desapareceu da agenda,

ndo somente dos politicos, mas também da midia.

Esse artigop tem o objetivo de recolocar que o modelo econdmico no govemo Lula
continua sendo neoliberal. A administracdo de Luiz Inacio Lula da Silva esta a servico do
conservadorismo e do atraso. Representa um governo de conciliac&% que, por ndo ter um
projeto proprio de nagdo, utiliza um projeto de poder e obtém apoio e legitimidade
crescente das classes desfavorecidas, a ponto de ser novamente reeleito, em virtude do
investimento social que reserva uma pequena parte dos recursos do Egado para estes
eternos esquecidos. E Lula obteve retumbante vitorianos bols6es de pobreza e nos Estados
mais pobres, devido justamente serem esses locais 0os mais beneficiados pelos programas de

transferéncia de renda.

Além dessa introducdo, o trabalho se divide em trés itens. O primeiro trata do
periodo de Fernando Henrique Cardoso. No item seguinte aborda o primeiro governo de
Luiz In&io Lula da Silva. E, finalizando, defende a criacdo de uma proposta de
desenvolvimento que procure combater as mazelas historicas que fazem parte dessa nagdo
chamada Brasil.

O PERIODO FERN ADO HENRIQUE CARDOSO

No inicio dos anos 90, os conservadores e seus economistas de plantd conseguiram
convencer a sociedade brasileira que o desenvolvimento econdmico do Brasil deveria ser
definido em novas bases. Afirmaram que o modelo brasileiro, baseado em substituicdo de
importacdes e financiamento inflacionério do Estado, era o Unico responsavel pela crise por
que passava a economia. E sentenciaram que esse modelo estava irremediavelmente

esgotado.



Para esse grupo de analistas, 0 modelo de substituicdo de importagdes tornou
predominante, na economia brasileira, uma multiplicidade de fatores que encareciam o
custo daproducdo e dificultavam o crescimento do pais, ou seja, surgia a fanosa “Tese do
Custo Brasil”.

Dentre os fatores que dificultavam o desenvolvimento econdmico brasileiro,
atrapalhavam a iniciativa privada e desestimulavam os investimentos destacavam-se: 1) o
custo de transporte e infra-estrutura — a inexisténcia de estradas adequadas e estradas
esburacadas, linhas ferroviarias obsoletas e portos ineficientes e sucateados, onerando o
custo de transporte e a exportacdo de mercadorias; 2) no setor produtivo, observavam a
existéncia de uma carga fiscal elevada, juros altos e uma baixa produtividade de
determinados setores, além de custos da mado-de-obra e das elevadas contribuicdes sociais
que encareciam muito os nossos produos - acrescente-se ainda o predominio de empresas
de controle e de base familiar; 3) protecionismo e excesso de privilégios, produzindo
ineficiéncia e dificultando o aumento da produtividade e a inexisténcia de competidores a
altura; 4) um setor puablico com excesso de burocracia que tornava os produtos brasileiros
menos competitivos e com elevados custos financeiros, como reflexos da propria politica

monetéria e cambial.
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Grafico 1 - Taxade crescimento do PIB e tendéncia secular (1900-2005) - % a a.
Fonte: In: Vieira (2007:2)




O discurso hegemdnico afirmava que a heranga do modelo de substituicdo de
importacdes era responsavel pelo baixo crescimento da economia brasileira a partir dos
anos 80 do seculo passado. A economia brasileira que entre 1932-1980 cresceu a uma taxa
média anual de 6,8%, apresentava no periodo de 1981 - 2004 um crescimento médio de
apenas 2,2%, inflacdo galopante e vérios gargalos e ineficiéncia que dificultavam a
atividade privada

Os empresarios brasileiros expostos prematuramente a concorréncia internacional,
num contexto econdémico cada vez mais globalizado, forneceram mais elementos para que
as elites conservadoras e seus intelectuais afirmassem ser necessario elevar a
competitividade brasileira a nivel internacional, baixando o Custo Brasil e equipando 0s
nossos produtores de condicbes iguais ou até melhores que os dos nossos competidores
estrangeiros. Dessa forma, o Custo Brasil foi apontado como sendo o grande obstaculo para

o crescimento da economia brasileira®.

Os contornos desse novo modelo de desenvolvimento brasileiro foram delineados e
realizados pela equipe econdmica do entdo governo tucano de Fernando Henrique Cardoso,
tendo como um dos principais idedlogos o ex-presidente do Banco Central do Brasil,
Gustavo Franco. Esse modelo propunha a retomada do desenvolvimento com justigasocial,
possibilitado pelo circulo virtuoso do aumento da produtividade, decorrente da abertura
externa da economia que se inseria virtuosamente no chamado processo de globalizacdo da
economia mundial, aliado a um progama de privatizacbes que retirasse o Estado da

atividade econémica e recuperasse a primaziado mercado no comando desse processo.

® Nessa redidade, os governos Collore FHC, via meios de comunicacdo, divulgaram teses liberalizantes que
se transformaram em mitos e demonstraram, com sua aplicacdo, serem falsa e ndo terem
correspondéncia na realidade brasileira. Segundo Marcio Pochmann (2001), foram oito mitos produzidos
pelo neoliberalismo no Brasil durante a décadade 1990: 1) o mito de que o esvaziamento do papel do Estado
levaria 0 pais ao aescimento econdmico sustentado, com elevagdo no nivel de ocupagdo; 2) a abertura
comercial e a internacionalizagdo da economiapermitinam a modernizacd® do pamue produtivo, assim como
areducdo do desemprego; 3) 0 avanq da “ nova economia” seria favoreddo no Brasil pela aceitacd passiva
do tecnoglobalismo; 4) o mpimento da pditica de desenvolvimento regional no Brasil possibilitaria a
conformagdo de um pais menos desigual com acentuada expansdo das regides menos desenvolvidas,
especialmente no que diz respeito ao nivel de emprego; 5) defsa da desconcentragdo da renda a partir do
estabelecimento da estabiliza¢do monetéria; 6) custo do trabalho no Brasil muito elevado, ocasionando a
perda de competitividade empresarial e gerando desemprego e ocupacdes informais; 7) o agumento favorave
adesresponsabilizagio do Estado paracom o rendimento dos trabalhadores de salario de base, como forma de
levar a reducdo da desigualdade dos rendimentos do trabalho e & elevagdo dos salarios de acordo com 0s
ganhos de produtividade; 8) a idéia-forga de todo o projeto neoliberal dos anos 90: acabar com a Era Vargas.



O sucesso do Plano Real possibilitou que a agenda de estabilizacéo (equilibrio fiscal
e monetério) fosse modificada, passando, o governo FHC, a trabalhar na construgdo de uma
agenda de desenvolvimento. O novo modelo que se esbocava apresentava, como mola
mestra do processo de desenvolvimento da economia brasileira, a via de crescimento da
produtividade. O investimento privado sentir-se-ia estimulado e confiante para ser
realizado, baseado num quadro macroeconémico basico de estabilidade dos fundamentos
da economia e ndo mais como conseqiéncia de um “projeto nacional”, em que 0 governo
atua como agente principal nesse processo.

Esse projeto, de nossas elites tucanas, teve relativo sucesso na politica de
estabilizacdo monetéria do Real, mas tornou-se a fonte principal de impedimento do
crescimento econdmico e de uma agdo consciente de desenvolvimento da economia
brasileira, colocando o Brasil numa armadilha de curto prao, circular e cumulativa, que
tem atualmente nas altas taxas de juros e nas metas inflacionarias, superavit primario e
liberalizagdo da conta capital e cambio flexivel, os seus alicerces. HaA mais de uma década

acreditamos que a estabilidade da moeda e o modelo liberal irdo possibilitar o crescimento.
Sempre acreditamos que, no futuro préximo ou em alguns meses, o pais vai crescer.

Como ressaltou o economista Luis Nassif, na sua coluna da Folha de Sd Paulo
(2003):

“Especialmente a partir do Plano Real, na era Fernando Henrique Cardoso-
Pedro Malan, a economia brasileira tornou-se prisioneira do crescimento baixo.
Em todo esse periodo, a teoria econdémica dominante vendeu um peixe que jamais
entregou. A idéia central era a da abertura cambial completa, sem nenhum
empecilno ao livre transito de capitais. A abertura proporcionaria 0s seguintes
movimentos:

1. Em um primeiro momento, entrariam capitais especulativos, como se fossem
batedores testando o terreno das novas economias.

2. A medida que a seguranca fosse sendo testada, entrariam os capitais de
médio prazo.

3. Consolidados os dois primeiros movimentos, o risco pais diminuiria, as
taxas de juros cairiam e viria capital de investimento abundante, trazendo o
espetaculo do desenvolvimento.

Nada disso ocorreu no periodo. A economia se viu prisioneira de crises
cambiais sucessivas, que a submeteram a processes de stop-and-go, abortando
planos de investimento das empresas, reduzindo o mercado interno e adiando
indefinidamente o tal - espetaculo do desenvolvimento.
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Nove anos depois, mesmo com nenhuma das promessas cumpridas, o modelo
continua hegemanico, sendo implementado mecanicamente, a economia permanece
parada, exposta a crises cambiais periodicas provocadas por qualquer solavanco
da economia internacional ou da politica interna*“.

Uma década depois de iniciado o desmonte do modelo desenvolvimentista, com a

implementacdo do progama de governo de FHC, o balanco é claramente desalentador. Do

ponto de vista da economia real, que € 0 que interessa & maioria da populagdo, no governo

de FHC o pais gpresentou um crescimento médio anual 2,3%, ou seja, menor que na

“década perdida”. Nesse periodo, a taxa de desemprego dobrou, a taxa de investimento nao

ultrapassou a casa dos 18%, enquanto, por outro lado, caia a participacdo dos salarios na

renda nacional e aumentava a concentracdo derenda eriqueza

TABELA 1 - Participacdo dos saléios noPIB: periodo 1990-2003 (em %)

ANOS Remuneracdo | Salarios |Rendimento| Excedente | Impostos | (@) + (¢)

dos (b) dos Opereacional| sobrea

Trabalhadores auténomos | Bruto(d) Producao

(a) ©) (e)
1990 45,4 36,4 6,9 32,6 15,1 52,3
1991 41,6 32,0 7,0 38,5 12,9 48,7
1992 43,5 34,6 6,3 38,0 12,2 49,8
1993 45,1 35,9 6,3 36,4 13,2 51,4
1994 40,1 32,0 57 38,4 15,8 45,8
1995 38,3 29,6 59 40,3 15,6 44,2
1996 38,5 28,8 57 41,0 14,8 44,2
1997 37,5 27,8 56 42,8 14,2 43,0
1998 38,9 28,1 56 41,6 14,0 44,5
1999 38,1 27,4 57 40,5 15,6 43,8
2000 37,9 26,8 53 40,6 16,2 43,2
2001 37,0 26,4 50 40,9 17,0 42,1
2002 36,1 26,1 4,6 41,9 17,4 40,7
2003 35,6 25,7 4,5 43,0 16,9 40,1

Fonte: In: Costanz, (2005:12)
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Os dados das Contas Nacionais do IBGE revelam que caiu a participacdo da
renda do trabalhador no PIB, entre 1990 a 2002. Nesse periodo ocorreu uma grande
transferéncia de renda da classe trabalhadora para os lucros das empresas e para 0s
cofres publicos. A participacdo da remuneracdo dos trabalhadores no PIB caiu de
45,4%, em 1990, para 36,1% em 2002. Por outro lado, a participacd% do capital -
lucro, juros e dividendos - cresceu de 32,6% para 41,9%, no mesmo periodo, e 0s

impostos cresceram de 15,1% para 17,4%.
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Gréfico 2 - Rendimento dos empregados/PIB —em %
Fonte: Costanzi, (2005:12)

Esses dados sdo confirmados pelo trabalho do professor Waldir Quadros (2007) do
Instituto de Economia da Unicamp, que revela que a estratificagcdo social do Brasil

continuou piorando. Em 2007, o discurso do governo, os dados da PNAD* (Pesquisa
Nacional por Amostra de Domicilios) de 2005, os trabalhos do IPEA (Instituto de Pesquisa

econbmica e Aplicada) e da FGV (Fundacdo Getulio Vargas) do Rio de Janeiro

apresentavam a melhorada estrutura social, com reducdo damiséria e uma ascensd social
na classe média. Todavia, acontece que ocorreu um gradativo encolhimento da classe média

—da “alta” e “média” classe média.

* Esses trabalhos n& captam a renda gerada pela riqueza, principalmentea riquez financeira, e sé captam os
dados da renda do trabalho. Como aclasse média tem sua renda diminuida e o governo pratica uma politica

de recuperagcdo que elevou o salario minimo e, ainda, fornece uma protecdo aos miseraveis, os dados
apresentam essa redu¢do estatistica da desiguadade na renda do trabalho. E isso que estd sendo interpretado

como melhoria das condigdes sociais, que oculta a piorana concentragdo da renda.
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Nessa época, o efeito redistributivo constatado, com a diminui¢cdo do numero de
miseraveis, foi devido a politica social focalizada, que procurou e foi capaz de evitar uma
explosdo social ao assistir esse grupo da populacdo. Beneficios como o Bolsa Familia,
como a gposentadoria rural, o BPC (Beneficio de Prestacdo Continuada) aos idosos urbanos

e deficientes carentes etc., causaram, nesse caso, um efeito redistributivo.

Entretanto, como a extensdo da miséria brasileira é tdo grande e o Brasil é téo
desigual e pobre, um simples programa de transferéncia de renda apresentou enorme
impacto sobre adistribuicdo derenda e a vida das familias mais pobres. Acontece que essa
administracdo dasituagdo socia ndo pode ser confundida com melhoria da estrutura social,

uma vez que esta havendo um inchamento da chamada classe média (Nassif, 2008).

Mesmo assim, em oito anos de governo FHC, o Brasil sofreu modificacoes
importantes e ndo podemos negar que o Brasil apresentou alguma melhora nos Gltimos
anos. Em dez anos, o Brasil melhorou seus niveis de escolaridade e reduziu o trabalho
infantil. O brasileiro endinheirado e a classe média conseguiram comprar mais bens de
consumo de luxo, tais como computadores, telefones, geladeiras e televisores, etc. Como
exemplo, podemos citar que, no més de novembro de 2003, o total de telefones celulares

em uso, no Brasil, ja havia ultrapassado 43 milhdes.

Os indices de salde e educac¢do também melhoraram. Mas, amelhora na saude e na
educacdo ocorreu em quase todo o mundo e o Brasil ndo foi excecdo e nem sequer se
destacou nessas areas. Ainda mais: parte consideravel da populagéo ainda ndo tem acesso a
rede de esgoto e, nos ultimos cinco anos, a renda de quem trabalha caiu assombrosos
12,3%. Esse € o balangco que surge dos dados da Pesquisa Nacional por Amostra de
Domicilios (Pnad), realizada pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) em
2004.

Os dados da PNAD revelam que o Brasil tem um modelo de desenvolvimento que
provocaproblemas alarmantes. A nossa elite faz questdo de ndo perceber que é um modelo
elitista, que faz com que muitos dos brasileiros consigam ter telefone, geladeira e televiséo
ecom que a grande maioria ndo tenha sequer acesso auma rede de esgoto sanitario em suas
casas.
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No ano de 2001, encontrdvamos uma proporcdo de moradias com telefone
correspondente a61,6%, enquanto apenas 46,4% contavam com rede coletora de esgoto. O
acesso a telefones fixo ou movel triplicou, se comparado a 1992, quando apenas 19% das
casas possuiam uma linha. Esse resultado foi fruto do aumento da oferta do servico de
telefonia ap0s a privatizacdo do sistema de telecomunicagdes, had cinco anos. Por outro
lado, a abrangéncia da rede coletora de esgoto, ainda que tenha aumentado em dez anos (a
taxa em 1992 era de 38,9%), manteve-se como 0 Servigo com menor cobertura, ao lado de

itens como abastecimento de 4gua, luz elétricae coletade lixo.

Esse modelo aprofunda o predominio do consumo suntuario das elites tradicionais,
que imitam os padrdes de consumo dos paises de elevado nivel de desenvolvimento e deixa
a grande maioria da populagdo brasileira vivendo na miséria ou a custa das politicas
assistencialistas. E, enquanto uma grande maioria da populacdo brasileira passa fome por
ndo possui terras para produzir, suas melhores terras e &guas sao utilizadas pelo

agonegocio paraproduzir alimentos que serdo consumidos nos paises ricos.

Tabela 2 — indice de Gini de paises esoolhidos, ordenados pelo valor do indicador.

Posicao | Pais | Indice de ©Giml | Anoe de Referémcia
1° Diriariagca 0,247 1597
ae Tapdio 0, 2q% 1594935
3o Ezlgica {1 X560 1908
a2 Sakfcam 0 250 O
Se ERepiablica Checa 0,254 150
o Eslovicgian 0.258 1508
7" Moduee s 0,258 20000
5 Bosnia e Herzegowina 0,262 2001
e Llsbamquisidio 0. 268 2000
14r= Faselfaaclas QT2 R
3= Irutkin 0325 1599
T4 Estadlos Tinncdos O 408 plalntal

it LInagiia. O G448 i aln]
e Daolivam O,44F 1505
&= Chana 0447 20001
a3c LETYREET . & FEETTHY 0470 1903
SEE Wenemaeln 0492 1298
1 O Feru 0, 508 2000
L 42 Migeria L 1908
10" Argenrana 0,522 2001
1129 Zimbabue 0 588 15405
113 Clale 0571 2000
1147 Caoslberbia 0.57Ts 198%
115" Adrica do Sul 0,578 2000
n™ Erasl 0504 2001
121 Serra Leoa 0629 128%
Batswana O G50 1995
1234 Tamibaa Q707 1993

Fonte: Diesse (2006:3)
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Dessa forma, apesar dos avangos do consumismo elitista, via crediario, entre os que
possuem baixo rendimento, constatamos que aconcentracdo da renda elevou e acentuou as
desigualdades, o que pde o Brasil na sexta colocacdo entre os paises de pior distribuicdo de
renda do mundo. O indice de Gini, que mede a desigualdade de renda, no Brasil, subiu de
0,63 para 0,65. Em 3.654 municipios a distribuicdo de renda piorou ao longop dos anos 90,
ou seja, em 66,35% dos municipios brasileiros; em 370, permaneceram iguais (6,72% dos
municipios); e em somente 1.483 municipios, melhorou (26,93% de municipios). O Brasil
encerrou 0 século 20 como o pais com a sexta pior distribuicdo de renda do mundo,
segundo as Nagdes Unidas, a frente gpenas de nacdes como Namibia, Botsuana e Serra
Leoa.

O GOVERNO DE LUIZ INACIO LULA DASILVA

No momento em que o governo Lula tomou posse, deparou-se com esse modelo
neoliberal. Estava diante de um dilema sobre as agdes e iniciativas a adotar: ruptura ou
continuidade? Continuar a politica do segundo mandato de Fernando Henrique Cardoso,
sob os auspicios do FMI (Fundo M onetério Internacional) e do BIRD (Banco Internacional
de Reconstrugdo e Desenvolvimento) ou romper com essa trajetoria e reorientar a politica
macroecondmica, implementando um novo projeto com objetivos e prop6sitos alicercados
nas ideias progressistas historicas do partido dos trabalhadores?

A alternativa escolhida foi, claramente, a de dar continuidade e aprofundamento do
modelo anteriormente adotado, ndo somente no campo da politica de gerenciamento
macroecondmico de curto prazo, mas também na implementacdo e aprofundamento do
desastroso modelo liberal dos anos 90, haja vista a prioridade dada e a forma como foram

imp lementadas as reformas previdenciéria e tributariapelo Congresso.

Nesse momento, porém, o Partido dos Trabalhadores ja era sabedor de que a
imp lantacdo desse modelo na América Latina provocou uma grave crise nesse continente,

decorrente, fundamentalmente, da utilizagdo das politicas neoliberais. A América Latina
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tornou-se a regido mais instavel, em termos econdmicos, sociais e politicos do mundo, e,
atualmente, paga o prego, pela submissdo porparte de suas elites, da ades& ao receituario
neoliberal (SADER, 2005).

Em diferentes paises (Argentina, Haiti, Colémbia, Venezuela, Bolivia, Paraguai,
Uruguai, Guatemala, Nicaragua, Peru e Brasil), verificou-se uma crise, ou melhor, amesma
crise sob formas diferenciadas. A Argentina, por exemplo, por ter sido o pais que mais
seguiu a risca o receituario neoliberal, teve a crise mais gave e foi a maior vitima do
neoliberalismo na América Latina.

O balango do neoliberalismo na América Latina, feito pela UNCTAD (Conferéncia
das Nagbes Unidas para o Comércio e Desenvolvimento), na sua reunido em S&o Paulo,
entre os dias 13 e 20 de junho de 2004, agpontou o México como o melhor exemplo do
fracasso neoliberal. Nos 10 anos de vigénciado NAFTA (Tratado de Livre Comércio da
América do Norte), o salario real da maioria dos trabalhadores diminuiu, aumentou a
desigualdade e os trabalhadores do campo viram recair sobre suas costas o prego mais duro
dos ajustes fiscais.

Nos principais paises da América Latina, a implementacdo das politicas neoliberais
e de planos de estabilizagfes econdmicas, inicialmente, possibilitaram a seus idealizadores

um alto indice de popularidade e sua transformagdo em “her6is”. Coma crise, esses liberais
tiveram que fugir do pais ou foram parar na cadeia, a exemplo de Salinas e seu irmdo (no
Mexico), Fujimori (no Peru), Menem e Cavalo (na Argentina). No Brasil, 0s nossos
“neoliberais” - que realizaram essa nociva politica de lesa-patria - estdo,
confortavelmente, quase todos os dias, nos meios de comunicacao, querendo aparentar uma

"eficiéncia” que nunca existiu.

Em nosso pais néo foi diferente. O governo de Fernando Henrique Cardoso também
realizou uma politica nociva para a nacdo. E, enquanto na década de 50 a média de
crescimento havia sido 7,2%, nos anos 60 essa média fora de 6,1%, em 70 atingiu 8,0% e,
na “decada perdida”, apenas 3,0%. A era dos liberais Collor e FHC, nos anos 90,
apresentou umataxa média de crescimento de apenas 1,8%.

Leda Paulani e Christy Pato (2005) mostram gue a economia brasileira nos ultimos

30 anos apresentou uma elevagdo nos gastos da Conta Servicos de Fatores no balanco de
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pagamentos, onde os recursos de remessa de lucros, dividendos e juros cresceram 1.085%,
enquanto o PIB brasileiro aumentou sé em 129% e o PIB per capita cresceu apenas 49%,
no mesmo periodo.

PIB Brasileiro - Taxa Media de Crescimento
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Gréafico 3— Taxade Crescimento médio do PIB brasileiro

Essa elevada remessa de recurso foi viabilizada pelas reformas na Constituicdo
Federal de 1988. Essa constituicdo tinha como objetivo reduzir as desigualdades sociais no
Brasil, mas passou a ser considerada um elemento do *“custo Brasil” e um entrave, sendo
constantemente modificada em proveito do capital, pelos governos brasileiros dos anos 90.

Nessa linha, diversas medidas econdmicas procuraram beneficiar os grandes
capitais. Foram dadas isencdes de tributacdo sobre a distribuicdo de lucros e dividendos, de
remessa de lucros para o exterior, sobre lucros de filiais de empresas brasileiras no exterior
e, ainda, deducdo da parcela referente aos juros sobre o capital préprio do lucro tributavel
das empresas. Todas esas medidas de isen¢es atingiram somente grandes capitalistas e
suas empresas, pois as pequenas e médias empresas ndo distribuem lucros ou dividendos,

nao remetem recursos para o exterior, nem possuem filiais fora do pais.
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Analisando as ultimas década de crescimento econdmico, Paulani e Pato revelam
ainda o pifio desempenho econdmico dos anos “neoliberais”. Constatam que enquanto o
PIB brasileiro nos anos 50 cresceu 99% e o PIB per capita 48%, esse mesmo PIB nos anos
60 cresceu 80% e o PIB per capita 35,5%. Ja nos anos 70, o PIB cresceu 131% e o PIB per
capita 76%. Na chamada “década perdida”, os anos 80, o PIB cresceu 33,5% e o PIB per
capita 10%. A década 90, nos anos Collor e FHC, apresentou um crescimento do PIB de
apenas 19% e do PIB per capita um insignificante 1,57%.

Ao entregar 0 governo, os tucanos deixaram a economia brasileira em péssimas
condicdes e até quase sem crédito externo para a importagdes. Apesar do resultado
catastréfico do governo FHC, deixado como herancga, nossas novas elites politicas, ou seja,
Lula e 0 “nucleo duro” do Palacio do Planalto — formado pelos ministros José Dirceu (Casa
Civil), Antonio Palocci (Fazenda), Luiz Gushiken (Comunicagdo) e Luiz Dulci (Secretario
Geral) —, mantiveram-se dispostos a seguir em frente nesse caminho. O estado brasileiro, na
era Lula, diante da op¢éo de acumulacéo e legtimacdo, preferiu, claramente, ambas; s6 que
em favor e no interesse dos mercados — fundamentalmente, os mercados financeiros
globalizados.

Por essa linha, conforme ja salientado, os primeiros resultados macroecondmicos
foram euforicamente comemorados pela midia conservadora nativa®, ao longo de todo o
ano de 2003, e com o crescimento de 4,9%, em 2004. Porém, ao final do primeiro mandato
0s numeros do crescimento, embora um pouco melhor ndo revelavam uma diferenca

marcante em relagdo ao governo de Femando Henrique Cardoso.

Tabela 3 - Taxa média de crescimento do PIB: Brasil X M undo: 1995-2006 (em % aa.)

MANDATO PERIODO BRASIL MUNDO
1°. Governo FHC 1995/1998 2,7 3,9
2°. Governo FHC 1999/2002 2,2 38

Governo FHC 1995/2002 1,7 3,1
1°. Governo Lula 2003/2006 2,7 5,2

Fonte: In: PSDB, (2006)

> Exemplo rede Globo e a revista Veja.
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Uma comparacédo entre o primeiro governo Lula, 2003/2006, e o primeiro mandato
de FHC, 1995/1998, revela uma mesma taxa média de crescimento econémico de 2,7% ao
ano. Aoontece que se tratam de dois periodos bastante diferentes. Na era de FHC, o
mercado internacional passou por diversas crises. Esse periodo foi muito ruim para os
paises emergentes, de tal forma que diversos deles quebraram. Ocorreu a crise M exicana de
95, a crise dos paises asiaticos em 97 e, em 98, a criseda Russia. Ainda em 98 aconteceu a
quebradeira dos fundos de investimento americano e do Brasil, em 99. A Argentina em
2001, também enfrentou uma crise. Assim, o periodo FHC tratou-se de um periodo
marcado por grande instabilidade internacional.

Uma conjuntura diferente comecou a se formar a partir de 2003 quando tomou
posse 0 governo Lula. A economia mundial iniciou uma das suas melhores fases das
Ultimas décadas. O cenario mundial comegou aapresentar elevado crescimento em todas as
regides, aumento do volume de investimento, melhora dos negocios e juros em queda no

mundo inteiro.

Nessa nova realidade, 0 comando da economia continuou entregue aos economistas
ortodoxos e conservadores, pesoas com vinculos histéricos com mercado financeiro e que
fez parte do aparato econdmico de governo anterior. Apesar de toda essa atencdo dada ao
mercado pelo governo do PT, ainda hoje, o alto endividamento do setor publico brasileiro
continua sendo um dos itens principais da vulnerabilidade do pais6 e, segundo o “mercado”,
levara bastante tempo para ser resolvido. Ainda ha problemas para a recuperagdo da
economiabrasileira, apesar da melhorados indicadores e dos mercados no Ultimo ano. Para
os mercados, o Brasil ainda tem nivel de divida muito alto. A divida interna esta acima de
50% do PIB. E um problema que néo pode ser resolvido da noite para o diae, ao contrario

®Em meioa comemoragdes pelo crescimento das exportacdes e da produgéo industrial de 2005, o Ministro do
Desenvolvimento, Luiz Fernando Furdan, em declaracdes a imprensa, mostrou os equivoos e a fragilidades
dapoliticaeconémica do governo Lula, que trata o ajuste fiscal herdado do govemo FHC como programa de
governanga do pais. Da entrevista do ministro ao mlunista Celso Ming (2005), depreende-se clara e
objetivamente, que o governo Lula continua a dever solugBes para resolver: 1) a sobrevalorizacdo do real, que
compromete a balanga comercial; 2) a inflagdbo puxada por tarifas publicas; 3) a base fundamentalista que
sustenta a politica das meta de inflacdo; 4) o proselitismo paralisante que tomou conta das negociagdes
comerciais; 5) a “altivez” diplomatica pregada por Lula e Celso Amorim (ltamaraty), mas que ndo é
empregad a para negociar com a Argentina; 6) a politicaindustrial de “ papel”; 7) os juros atos que continuam
a atrair capitais especulativos e a meter o0 medo nos investidores produtivos; 8) a precariedade em
investimentos publicos para dotar o Estado de estrutura competitiva, como no caso do Instituto Necional de
Propriedade Industrial (INPI), que levou dois anos para ganhar “sistemas eletronicos de Ultima geragdo™.
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da atual politica, faz-se necessario um crescimento sustentadopara reduzir essas progporgdes

emrelacd ao PIB, a menos que o pais adote medidas mais radicais.

O governo brasileiro gastou em 2007, com o pagamento de juros, pouco mais de 6%
do Produto Intemo Bruto. O percentual foi 0 menor desde 1997, quando o governo gastou
aproximadamente de 5% do PIB. No entanto, apenas em 2007, gastou-se mais de R$ 160
bilhdes com pagamento de juros. O montante é mais de trés vezes superior a0 que estava
previstopara ser gasto na &rea da saude, R$ 43,9 bilhGes, e 59 vezes mais do que tudo que

foi gasto com educacdo pelo governo federal, R$ 2,7 bilhdes”.

Esse gasto com o pagamento de juros esta atrelado a0 valor da Taxa Selic, que €
regulada pelo proprio Banco Central. Quanto maior 0s juros, maiores sdo 0s pagamentos
aos credores do Estado e menor ¢ a facilidade para a economia brasileira crescer. Ocorre
que o Banco Central, com sua politica de metas de inflacdo, teme que um corte maior na
taxa de juros gere inflagcdo. Em contrapartida, os aplicadores em titulos publicos estdo
muito felizes, sendo remunerados por taxas de juros altissimas, sem paralelo a nivel

internacional.
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Gréfico 4 — taxade juros reais nos mercados emergentes
Fonte: In:PSDB, (2006:3)

" Para um comparativo dos gastos plblicos e & prioridades quetem o governo Lula é bom ter em conta que
no seu primeiro mandato, o governo gastou R$63 bilhdes com aérea da educagdo, R$ 137 bilhdes na pasta da

salde e R$ 12 bilhdes com areformaagraria.
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No primeiro mandato do presidente Luiz Inédcio Lula da Silva, de janeiro de 2003 a
dezembro de 2006, o chamado “mercado” recebeu R$590 bilhdes somente em juros. Deste
total, R$ 330 hilhdes, ou seja, 56% do total, foram quitados com recursos de impostos
cobrados da sociedade e retirados das areas da salde e da educacdo, por exemplo. Os R$

260 bilhdes restantes foram conseguindo via empréstimo junto a esse mesmo “mercado”,
que assim ganhara mais juros por esse ato.

0% B Rendimento financeiro acumulado / Renda disponivel bruta
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Grafico 5— Explosao darenda com juros no Brasil depois de 1991: (1951-2006)
Fonte: Momento Neacional (2008:4)

Foi essa politicade juros elevados o principal elemento que levou o Brasil a tornar-
se credor internacional, servindo ndo sé para recuperar as reservas e a confianca dos
credores internacionais, mas também para provocar uma desvalorizagdo ainda maior das
cotacdes do cambio. Dessa maneira, 0 govemo Lula substituiu divida externa por divida
interna, elevando o estoque da divida interna com o processo de acumulacao de reservas. A
compra de reservas obrigou a emissdo de moeda nacional, que foi trocada por titulos
publicos, para que 0 excesso de reais ndo provocasse uma elevacd da taxa de inflacdo.

Esse processo causou um prejuizo ao Banco Central do Brasil de R$ 47,5 bilhdes, somente
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no exercicio de 2007. Ao longo do governo Lula essa politica elevou a divida em moeda
nacional em cerca de R$ 360 bilhdes, segundo célculos da Folha de Séo Paulo® (PATU e
CRUZ, 2008).

O custo de acumular reservas foi possivel, gragcas a uma rara combinacdo de
superavit comercial, atracdo de capital para investimentos e de capital especulativo. Assim,
as reservas se elevaram de US$ 49,3 bilhdes para US$ 187,5 bilhdes em pouco tempo. O
custo dessa operacdo, porém, é muito caro, ndo sendo revelado pelo Banco Central. O
cdlculo da Folha se baseou no volume de reais injetados no mercado a cada més para a
aquisicdo de ddlares, que somam, desde 2004, R$ 301,1 bilhdes, cujo valor foi corrigido

pela taxa Selic mensal —chega-se a exatos R$ 358,7 bilhGes.

Tabela 4 - Divida liqguidado setor publico consolidado - total (saldos em R$ M ilhdes

Correntes)

Periodo Divida total
1991 56,07
1992 678,33
1993 17.714,65
1994 153.162,92
1995 208.460,27
1996 269.193,43
1997 308.426,25
1998 385.869,63
1999 516.578,67
2000 563.163,14
2001 660.867,01
2002 881.108,07
2003 913.145,13
2004 956.996,39
2005 1.002.484,66
2006 1.067.363,48
2007 1.150.357,31

Fonte: Banco Cerntral do Brasil - DEPEC

8 “A metodologia é sujeita aalguma imprecisao, porque a emissé@® de moeda também pode ser neutrdizada de
outras formas menaos costumeiras ou pela venda de titulos néo corrigidos pela Sdic. Mas o valor gpurado é
conservador, porque as taxas dos demais papéis normalmente superam a Selic e, além disso, o calculo s6 leva
em conta os juros a partir domés seguinte as emissdes de moedd’ (PAT U e CRUZ, 2008).
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Pelo lado dos investimentos financeiros ocorre o predominio da politica de
arbitragem simples e direta. O investidor consegue empréstimo extemo (dolar) em um pais
que possua baixas taxas de juros e aplica o dinheiro no Brasil. Remunerado pela ata taxa
de juros brasileira, o investidor vende os Reais e ganha com a diferenca dos juros pagos
para pegr dolar e do arrecadado com os juros brasileiros (spread). Como ao longo da
aplicacdo o Real ficou valorizado, o mesmo aplicador, ainda ganha com a desvalorizacao
do ddlar frente o real®. Ganha ainda com a diminuic&o de sua divida, em ddlares, que sofre

uma redugdo durante o periodo da aplica¢do do dinheiro no Brasil.

N&o é sem razdo que o0 mega investidor Warren Buffet, considerado pela revista
Forbes o homem mais rico do mundo, disse estar investindo no Brasil. De acordo com
Buffet, o Real € o melhor investimento do mundo. Taxas de juros elevadas, risco baixo,
garantido por suyperavits primarios expressivos, decorrentes do desvio de verbas destinadas
para investimentos sociais ou infra-estrutura A politica econdmica brasileira forcou o
aumento da carga tributéria para pagar juros exorbitantes, novamente o mais alto do
mundo, a um “pobre” como Buffet. E 0os conservadores e seus intelectuais ainda acusam o

governo Lula de gastar demais com custeio de pessoal, previdéncia e com gastos sociais.

Conforme se percebe, o projeto de “modernizac¢do”, no govemo Lula, é um projeto
de modemizagdo conservadora. Na suarealizacdo, remunera muito bem e melhor ao capital
internacional, dando mais liberdade, as custas do gasto de custeio e de investimento do
Estado, com consequente controle e corte do gasto social via DRU (Desvinculag@o das
Receitas da Unifo). E um projeto que exige que todos sejam mais eficientes, mais
produtivos, mais econdémicos e mais ganancioscs, onde os ricos ficam mais ricos e 0
contingente de pobres aumenta. Nesse modelo, cresce cada vez mais 0 excedente

operacional bruto (juros, lucro, renda da terra e aluguéis) que fica nas méos dos cap italistas.

“No comego do ano transferi meus parcos US $ 1.000.000,00 das llhas J. para o Brasil convertendo-os em
R$ 2.139.000,00. Para ajudar na melhora das condicdes sécio-econdmicas do Pais, apliquei em titulos do
governo que tem uma pequena taxa de rendimentos de 11,25%. Se Deus quiser ao fim do ano terei R$

2.380.000,00. Mas como pretendo viver definitivamente nas llhas J., vou mandar o dinheiro de volta em
délares. Com o délar a 1,80terei US $ 1.322.000,00. Uma bela ‘hicicleta financeim’ com rendimento de 32%

ao ano. Em moeda de gente grande, ndo alguns papéis pintados que andam por ai” (RODRIGUES, 2008).
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Grafico 6 — Excedente Operacional Bruto/PIB — em %
Fonte: Constanzi (2005:14).

O gasto publico foi elevado a condicdo de bode expiatorio de todos os males,
engquanto se praticam altissimas taxas de juros que impdem limites a vida dos governos em
todas as suas esferas (Unido, Estados e Municipios), originando a grande crise fiscal do
setor publico devido a politica econdmica equivocadamente escolhida, em benéfico de uma
pequena minoria, que representa uma recriacdo do “escravismo”, na feliz expressdo do

professor M arcio Pochmann.

Tabela 5 - Lucros dos bancos

ANO LUCRO DOS BANCOS (R$ mil)
1996 ~4.423.256
1997 4.235.378
1998 688,247
1999 13.089.980
2000 9.264.601
2001 814.201
2002 20.212.105
2003 19.071.440
2004 24.287.054
2005 33.844.079

Fonte: In:Summa, (2008)

Esse ajuste fiscal se processou via crescimento simultaneo dos gastos publicos e das

receitas, com o crescimento da carga tributaria viabilizando a obtencdo de superavits
primarios crescentes para pagar a maior carga da despesa com juros, e ndo com 0s gastos

com investimento ou as despesas correntes daatividade de governo.
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Desse modo, foi no governo Lula que os lucros dos bancos brasileiros explodiram.
Enquanto no governo de FHC, periodo 1996 a2002, a média de lucros bancarios foi de R$
6,3 bilhdes, ano por ano, no periodo 2003 a 2005, a média anua subiu para R$ 25,7
bilhdes. Assim, como afirma Clovis Rossi (2008): “nunca nesse p laneta (ou qualquer outro)

banqueiros se divertiram tanto com o “socialismo”.

Grafico 1 - Lucro Liquido dos onze maiores bancos - 1994 a 2005
fem R3 bithdes)

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2002 2004 2005

Fonte: BCE/Austin/Balangos Anuais dos Bancos
Elaboragao: DIEESE. Rede Bancarios.

Gréfico 7 - Lucro Liquido dos Onze Maiores Bancos — 1994 a 2005 (em bilhdes)

Para os mercados, embora a performance do Brasil, desde a elei¢cdo de Lula, mereca
elogios, ainda hd um longo caminho pela frente. As reformas previdenciéria, tributaria e
trabalhista ainda s&o essenciais e muito cobradas, paraque o governo brasileiro ndo perca a
confianca desses “mercados”. A disciplina fiscal é essencial para manter a confianca,
especialmente a aderéncia ao superavit primario de 4,25% ou 3,75%, no curto e no médio
prazo. Como se constata, 0 mercado financeiro esta sempre exigindo “mais e mais”
reformas e privilegios, determinando e disciplinando toda a politica econémica e o nivel da

atividade da economia brasileira, a seus ditames e em seu proveito.
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Grafico 8 — Taxa Selic puxa a acumulagdo financeira (1950 —2006)
Fonte: Momento Nacional (2008:7)

Pelo exposto, toda a tarefa do governo do PT serviu para a continuidade do modelo
elitista anterior e ndo para uma mudanga. Ocorreu um total esquecimento das promessas

historicas do “antigo PT” pelo atual governo, que soment implementau uma politica

neoliberal - tdo criticada anteriormente pelo proprio presidente Lula'®. Nada sinalizou
0 aparecimento das promessas progressistas historicas desse partido.

E bom n#o esquecer que os ultimos vinte e trés anos, de politicas econdmicas
mediocres, levaram a nossa sociedade para um ambiente e um clima de guerra civil ndo
declarada. Transformaram o antigo homem cordial num homem vulgar. Onde, na era da
“modernidade”, a cordialidade brasileira tornou-se obscena e serve, hoje, para ocultar a
brutalidade das relacbes sociais do pais. Nas elites brasileiras, a cordialidade deu margem

a ostentacdo do consumo e a vulgaridade. Para 0 povo miseravel, essa cordialidade se
transformou em violéndia, em guerra civil nio declarada* (CALLIGARIS, 1999).

1% Nessa linha, Lulatem afimado que se arrepende de muitas das criticas de quando era oposicdo. Tem até

airmado que quando deixar 0 governo terd uma nova atitude diante dos problemas atuais.
11 Apesar de o Brasil representar apenas 2,8% da populacdo mundial, o pais registra 11% dos homicidios em

todo o plareta. E 0s nimeros continuam a aumentar. No Brasil, 40 mil pessoas s& mortas anualmente com o
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Essa guerra ndo declarada reflete-se nas galopantes estatisticas da criminalidade
que predomina em todo o pais. Em 1979, ocorreram 11.194 homicidios. Esses ndmeros
vém crescendo e, no ano de 1998, foram constatados 41.802 homicidios. A longa
estagnac@ por que passa a economia brasileira provocou esse crescente mal-estar na
sociedade, que se reflete na falta de perspectiva de progresso pessoal e ascensao social,

principalmente, para os jovens brasileiros.

O ano de 2002 ndo foi diferente; registrou um aumento generalizado do nimero de
mortes violentas, tanto em &reas urbanas como no campo®. Segundo o préprio IBGE
(2003), este aumento das mortes estd relacionado a criminalidade, associada a estagnacédo
econdmica e ao desemprego nos grandes centros urbanos e aos conflitos por terra nas areas
rurais. As mortes causadas por violéncia incidem muito mais na parcela masculina da
populagdo (para cada mulher morta por violéncia, sdo mortos trés homens pela mesma
causa) e, entre 0s homens, 0s jovens sdo ainda os mais atingidos (70,67% das mortes

registradas).

Diante desse quadro, as elites conservadoras e retrogradas, por ndo quererem
perceber a raiz do problema, clamam por leis e penas maiores, uma justica mais rigida e
uma policia atuante. Reclamam do Estado e contra a ineficiéncia das nossas policias.
Assim, ndo é atoa que os programas de maior audiéncia, hoje em dia, nos meios de
comunicacdo, sdo 0os mediocres ou 0s que priorizam o enfoque dessa guerra civil instalada

emtoda asociedade.

O capitalismo brasileiro apresentou, em grande parte do século XX, um ritmo de
crescimento elevado da economia, principalmente em setores que produzem para aminoria
privilegiada - que vive imitando os habitos de consumo das elites dos paises desenvolvidos.
Por outro lado, o pais possui hoje 54 milhGes de pessoas vivendo abaixo da linha de

pobreza, segundo dados do IBGE. Esse numero representa 31,8%, dos cerca de 170
milhdes de brasileiros. Desses 54 milhdes, 49 milhdes tém renda inferior a meio salério

uso de armas de fogo. Esse niimero é superior ao das vitimas da guerra do Iraque. Portanto, num pais que esta
em paz é dificil conceber que haja tantas mortes resultantes da utilizagdo indevida das armas.

12 0s ntimeros da ONU revelam que o setor privado, no Brasil, gasta mais de R$ 70 bilhdes por ano com a
chamada industria do medo. Assim, muitos investimentos deixam de ser feitos na éarea social para serem

aplicados na seguranca.
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minimo por més e os 5 milhdes restantes sdo pessoas que sobrevivem sem nenhum tipo de

renda.
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Grafico 9 — NUmero-indice do rendimento médio mensal real de todos os trabalhadores
ocupados no Brasil 1996-2006.

Fonte:DIEESE (2007:6)

E bom esclarecer que as politicas assistencialistas implementadas no governo Lula,
embora ndo mude em nada a estruturas arcaicas da sociedade brasileira, ndo pode ser
desprezada nem abandonada. Como constatou o professor Waldir Quadros (2007): “a
miséria ndo estaexplodindo porque as politicas sociais tém dado conta”.

S6 que o assistencialismo na area social representa a continuagdo da politica
focalizada herdada do governo de FHC e melhorada na ad ministragéo de Lula. Essapolitica
vem redistribuindo renda intraclasse trabalhadora. Diante desse quadro, o professor Marcio
Pochmann (2008) constata que a classe médiaesta emvias de extincdo. Em entrevista feita
a revista The Economist Pochmann afirmou que: “Nos dltimos anos, desapareceram 10
milhGes de brasileiros da classe média: 3 milhdes foram promovidos a ricos, 7 milhdes

cairam na malha do bolsa-familia”.
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Por outro lado, no debate sobre distribuigéo de renda ligada adistribuicdo funcional
da renda perde espaco para uma Otica microecondmica hegemdnica enfatizando os
investimentos em capital humano e seus efeitos sobre o mercado de trabalho brasileiro.
Priorizam anélise em que aparece uma reducd no grau de desigualdade da distribuicdo da
renda medido pelo indice de Gini em que mostra queda do valor de 0,56, em 2001 para
0,54, em 2004, epara 0,53 em 2006, parecendo haver melhorado a distribuicdo de renda no

Brasil.

Distribuicdo de renda melhora no Brasil

Coeficiente de Gini — que varia entre Zerp (distribuicdo absolutamente igualitaria

wda) & um (concentracao total de renda)
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Gréfico 10 — Coeficiente de Gine da Distribuicdo de Renda no Brasil
Fonte: GARSCHAGEN (2007)

Enquanto o grau de desigualdade da distribuicdo da renda do trabalho, medido pelo
indice de Gini, mostrou queda, parecendo haver melhorado a distribuicdo de renda no
Brasil, constatase que a parte do Capital (excedente operacional bruto) continuou
crescendo e a parte da renda do trabalho no total do PIB continuou em queda. No primeiro
ano do governo do presidente Luiz Inacio Lula da Silva, a remuneracéo dos trabalhadores
em relacd ao PIB continua em queda, reduzindo-se de 36,1%, em 2002, para 35,6%, em

2003.
Acontece que o indice de Gini mede apenas o grau de desigualdade no interior da

renda do trabalho. Esse indice deixa de fora as outras formas de renda que mais cresceram
no Brasil, a partir dos anos 90, ou seja, a renda de juros, lucros, renda da terra e aluguéis.

Na realidade, a desigualdade de renda e riqueza no Brasil tem crescido bastante, devido,
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principalmente, a politica monetéria do Banco Central que garante uma elevada renda
minima acerca de 20 mil cl&s, por intermédio do pagamento de juros (Pochmann, 2007).

Como o governo Lula continuou implementando a politica macroeconémica
neolibera ocorreu como que afirma Ricardo Antunes (2007): “Nunca antes na historia
desse pais um governo de esquerda fora tdo generoso com os lucros dos bancos e dos
grandes capitais, tdo camaradas com 0s usineiros e por demais cordial com o
agronegocio”.

A crise do modelo desenvolvimentista e a implantacdo do neoliberalismo, ndo
somente fizeram crescer a parte dos excedentes pertencentes aos abastardo, como ainda
elevou as fragilidades do setor externo brasileiro. A vulnerabilidade no plano a liquidez
externa foi até ampliado e a economia brasileira ndo modificou a légica de funcionamento
de modo a torna-la credora liquida em dolares, em base permanente.

A anélise da balanca comercial do Brasil nesse periodo sinaliza na linha de um
retrocesso da economia rumo a “reprimarizacdo”, via reducao da participacdo de produtos
industrializados de alta tecnologia e médios-alta. Esse processo atinge ndo somente a
economia, mas também a pauta de exportacdes com a crescente participacdo dos produtos
agicolas no conjunto das exportacdes brasileiras e diminui¢do dos produtos com nivel

maior de elaboracdo tecnologica.

Grafico 11 — Balanca comercial: produtos da industria de transformacdo por intensidade
tecnologica
Fonte: PSDB (2007:12)
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Ao longo de toda a década de 1990, ocorreu um processo chamado de “aceleracao
da substtuicdo por importagdes” em praticamente todas as categorias dos bens industriais.
Em 2003, ano em que a producdo industrial brasileira apresentou sofrivel crescimento, a
participacdo do agronegdcio no PIB voltou a crescer. Segundo dados da CNA
(Confederacdo Nacional da Agricultura e Pecudria do Brasil), a participacdo do
agonegocio, no PIB, subiu de 29% para 31%, em 2003. Ja 0o Ministério da Agricultura
estima em 33% o percentual de participacdo do agron egécio13 no Produto Interno Bruto.

O Brasil, que ao longo do seu processo de industrializacdo vinha diversificando o
seu comércio exterior, com a elevacdo da exportacdo de manufaturados, apresenta, nos anos
de 2006 e 2007, uma alteragdo dessas exportagdes, com o significativo aumento na
participacdo de produtcs bésicos e a perda de posicdo dos manufaturados, resultado da
significativa valorizacdo cambial e do avango dos precos irternacionais das commodities
exportadas pelo pais (milho, soja, café, petroleo, carne de frango e bovina, minério de ferro,

etc.).
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Grafico 12 — quantum das exportagdes brasileiras, por categoria de produtos.
Fonte: CNI (2007:24)

13 Convém salientar que essa cres cente participacdo do agronegdcio tem sido o resultado das sucessivas safras
recordes e da retracdo dos outros setores. A bem da verdade, acrescente-se o fato de que a mensuracdo da
presenca do agronegocio, porém, é dificil de ser detectada porque o agronegdcio inclui ramificacbes que véo
além da agricultura e da pecuaria, tradicionalmente classificados como um setor Unico FOLHA DE SAO
PAULO, 14/04/2004).
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O cambio valorizado vem prejudicando o setor industrial, principalmente a industria
mais intensiva em mé&o-de-obra, como 0s setores de modveis, calgados, téxtil. Ocorreu,
ainda, uma tendéncia do aumento da concentracdo do comércio exterior nas grandes
empresas e uma retirada de pequenas e micro empresas, (ue passaram a perder
rentabilidade e competitividade.
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Grafico 13 — exportacOes brasileira de produtos basicos e semi-elaborados
Fonte: In: Stein (2007:5)

A nova metodologia do Produto Interno Bruto do Brasil, do IBGE, ja constata essa
reducdo da importancia do setor industrial na economia do Brasil. Os dados mpstram que
ocorreu uma perda gradativa de participacdo da industria de transformag&o no PIB. Isso é
um ponto preocupante devido ao fato de que € o setor que mais gera emprego, mais
impulsiona o crescimento e que tem mais dinamismo em economias continentais, como € a
brasileira.

Na metodologia antiga, a industria em geral possuia uma fatia de 37,9% do PIB;
com a metodologia recente, essa participacdo se reduziu para 30,3%, em 2005. Na
metodologia anterior do IBGE, a indUstria de transformacao apresentava uma participacéo
de 23% no PIB; na nova metodologia, essa industria cai para apenas 19,3%, em 2003.
(NASSIF, 2007).
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Diferente dos discursos, nessa realidade neoliberal, a economia brasileira passou a
alocar recursos escassos de forma socialmente ineficaz e economicamente ineficiente,
mantendo grande parte de seus recursos ociosos (latifundio é apenas um dos exemplos) em
beneficio dos sempre pivilegados. Por outro lado, ainda ndo consegue suprir as
necessidades basicas da grande maioria da populacdo™, destinando parcelas significativas

dos seus recursos a producao de bens supérfluos, ndo essenciais, e para exportacéo.

Ao final do primeiro mandato do governo Lula os resultados econdmicos ndo se
aprestaram muito superiores ao de todo o periodo FHC, como alias ja era esperado pelos
economistas que sempre foram contra a prgposta neoliberal. Infelizmente, como nesse
periodo 0 mundo e, principalmente, os paises emergentes cresceram a taxas elevadas, a
economia brasileira ampliou o hiato do crescimento em relacdo ao resto do mundo™,

ficando de fora de um periodo de excepcional crescimento mundial.
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Grafico 14 — Diferenca entre o crescimento do PIB brasileiro e 0 mundo a partir de 1995.
Fonte: CNI (2006:1)

1 Depois de vérios anos decepcionantes, o Brasil cresceu 5,5% em 2004. Mas grande parte dos 58 milhdes ce
pobres do Pais ndo tem motivos paracomemorar esse aescimento. Segundo calculos do Instituto dePesquisa

Econdmica Aplicada (Ipea), para o Brasil resgatar 17 milhdes de pessoa da pobreza - menos da metade de
todos os famintos do Pais -, seria necessario crescer 4,5% ao ano durante 11 anos, hipétese bem otimista.
1 Conforme apresenta Nassif (2007): “ Ha dua maneiras de medir o PIB: a comparagdo com a série histdrica

de uma economia; a comparagao com a médiado cresdmento da regido e do mundo. Pelo segundo critério —
mais completo — o PIB do governo Lula caminha para ser um dos mais mediocres da historia”.
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As politicas econdbmicas desenvolvidas ndo procuraram construir um novo modelo
de desenvolvimento para o Brasil. O governo Lula representa assim uma continuidade da
era neoliberal e as medidas que fugiram a esse padrdo se caracterizam por seu carater
acessorio, embora, tenham melhorado em alguns aspectos, os indicadores do periodo 2003-
2008.

No governo de Lula ainda predominou a técnica de preservacd dos ganhos
excepcionais dos credores do Estado, sustentando um seleto grupo social de milionarios
que vivem do parasitismo do endividamento publico. Essa atitude, em beneficio dos bancos
e do grande capital, faz-se as custas do crescimento econémico, elevado desemprego, queda
da renda da classe trabalhadora, aumento da divida publica, elevacdo da carga tributéria e

corte nos gastos sociais.
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Grafico 15 — crescimento do Brasil e dos paises emergentes
Fonte: In:PSDB (2006:2)

O retrato preliminar da Revisd Periodica Universal sobre os direitos humanos
realizada em 2007, pela Organizacdo das Nagbes Unidas (ONU) confirma muito do

apresentado. O citado relatdrio conclui que o Brasil € um pais corrupto, desigual, racista,
violento e que impera a impunidade. Esse diagndstico é baseado em dados coletados pelos
proprios representantes da ONU e mais 22 organizagdes ndo-governamentais (ONGSs).
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Convém salientar que esse relatorio ndo conta com as informagdes pedidas pela ONU ao
governo brasileiro (CARTA CAPITAL, 2008).

No documento, a ONU afirma que “a violéncia em todas as idades aumentou na
dltima década, transformando o assunto em um dos mais sérios desafios enfrentados pelo
Pais”, sobretudo porque as principais e maiores vitimas sdo compogas por jovens do sexo
masculino, negros e pobres. Estima o relatério que cerca de 50 mil é o nimero de
assassinatos por ano no Brasil, ou seja, nimero maior que o total de soldados americanos
que morreram na guerra do Vietnam, durante aproximadamente cinco anos. Consta, ainda,
do relatdrio, que 50 milhdes de brasileiros vivem na miséria, de modo que o Brasil € um
dos cinco paises mais desiguais do mundo.

Diferente das criticas até aqui apresentadas, os economistas ortodoxos, 0s analistas
de mercado e, principamente, 0 governo, acreditam que a economia brasileira vive na
atualidade um ciclo de crescimento sustentavel. Em meio a essa euforia de crescimento e
com uma visdo distorcida da realidade, o anteriormente critico desse modelo neoliberal, o
economista Aloisio M ercadante (2008), afirma que: “estamos em um raro periodo historico

que combina o crescimento do bolo com sua distribuicdo. E o social emerge, de forma

inédita, como eixo estruturante do crescimento econdémico”.

No mesmo artigp, Mercadante ainda declara que o governo Lula consolidou um
novo ciclo de crescimento econdmico com distribuicdo de renda. Nessa linha, ele diz que as
“avaliacdes objetivas demonstram que o governo Lula é o mais bem-sucedido governo
brasileiro da historia recente. Afinal, é o Unico que vem conseguindo combinar plena
vigéncia das instituigbes democréticas, crescimento econdmico sustentado com
estabilidade macroecondmica e distribuicéo de renda”.

Acontece que o desempenho recente da economia brasilira ndo decorre das
virtudes da politica macroecondmica seguida pelo governo brasileiro no periodo Lula. O
ciclo econémico atual se deve a conjuntura internacional altamente favoravel que elevou
significativamente 0s precos e as exportagdes de commodities do Brasil, aém da
contribuicdo dos programas sociais, do tipo Bolsa Familia, e da politica de recuperacdo e
valorizagdo do salario minimo, ambas, iniciadas no governo FHC e melhoradas na
administracdo de Lula. Esses foram os elementos que levaram & ampliacdo do mercado

interno e externo da economia brasileira, contrabalancando os efeitos nefastos da politica
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macroecondmica ortodoxa neoliberal de cambio apreciado, juros elevados e superavits
primérios significativos (BRESSER PEREIRA, 2008).

Nesse ciclo econdmico, o Brasil regediu novamente ao papel de fomecedor
mundial de matérias-primas, sem qualquer preocupacdo com uma politica industrial e de
desenvolvimento econdmico, exportando produtos primarios que agregam pouco ou
nenhum valor, exportando os melhores empregos, perdendo negocios na é&rea dos
manufaturados e reforgando a sua dependéncia historica.

O baixo nivel de investimento, elemento central para ampliagdo da capacidade
produtiva, para competitividade e para definicdo de horizontes de longo prazo ndo foi
realizados no nivel adequado. Os gastos de investimento serviram para modernizar e elevar
a produtividade e, ndo ocasionaram aumentos substancias na capacidade de producdo, de
modo que a tesedo estabelecimento deum novo modelo ndo encontra sustentacdo, nem no
desempenho das varaveis econémicas cruciais, nem nataxa de investimento e, muito menos
no formato da politica econdémica (CARNEIRO, 2006).
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Graficol6— PIB x Investimento — Taxade crescimento acumulado em quatro trimestres (%)
Fonte: IPEA (2008)
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Gréfico 17 - PIB x Investimento (variacdo anual %)
Fonte: CNI (2007:7)

Assim, a politica macroecondmica do governo Lula reforcou o modelo de
dependéncia criado pelo govemo de FHC, com uma politica monetaria e cambial, que
provoca uma elevada apreciagdo do real e, novamente, a reconstrucdo de uma
wulnerabilidad e externa, semelhante a deixadapelo governo de Fernando Henrique Cardos;
e que teima em ndo ser detectada pelos neoliberais das diferentes matizes (analistas do
mercado financeiro, economistas ortodoxos e 0s integrantes da equipe econdmica do
governo).

Essa dindmica do cambio e do setor externo tem sido novamente negligenciada.
Todavia, as contas do balango de transacdes correntes do Brasil est& a revelar, que diante
da taxa de juros selic elevada, com a sobrevaloriza¢do da taxa de cambio, aliada a crise
mundial do capitalismo americano, a economia brasileira esta diante do risco de, em 2010,
quando o presidente Luiz Inacio Lula da Silva entregar o governo, reproduzir o cenério de
crise do governo FHC, entregando o pais para seu sucessor com uma situacdo externa
altamente desfavoravel e um pais praticamente falido.

Novamente, a tomada de consciéncia de manter esse péssimo modelo neoliberal

dar-se-a tardiamente e deixara graves conseqiéncias. O boom do crescimento econémico,
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novamente de curta duracdo, além de crise externa, trara de volta a subida dos indices
inflacionarios — devido o fim da politica de populismo cambial que tem sido praticada em
beneficio do controle da inflacdo e que aparece falsamente como decorréncia de uma
pressupcsta eficiéncia do regime de metas de inflagd e da politica do Banco Central do

Brasil.
Pelo que foi apresentado, na primeira década do século XXI, o governo de Luiz
Indcio Lula da Silva, embora apresentando resultados um pouco melhores do FHC,

continuou praticando a mesma politica econémica mediocre™. Seu governo apresenta uma
média de crescimento que continua abaixo da média de todas as outras regifes, 0 que

significaque fecharad com mais uma “Década Perdida” agoraa “Década do Fracasso”.

E um governo, de um partido outrora socialista, que se esperava mudanca e
representou continuismo. Esse governo representa um fracasso'’. No periodo em que a
economiamundial e, sobretudo, os paises emergentes crescem a taxas elevadas, a economia

brasileira continuou “andando para tras”.

TABELA 6 — Taxade Crescimento Real do PIB (%) — 2003-2008

Taxa de crescimento real do PIB (%): 2003-08 - Macrocenario de Aterrissagem suave

2003 2004 2005 2006 2007 2008 Média 2003-08
Mundo 40 5.3 48 5.4 52 48 49
Palses em desen- 6,7 77 1.5 8.1 8,1 74 1.6
volvimento
Africa 4.7 5.8 56 5.6 5.7 6,5 5.6
Asia 83 88 9.2 9.8 0.8 88 9.1
Oriente Meédio 6,6 .6 5.4 5.6 5.0 5.9 L&
Américas 24 6,0 46 5.5 5,0 4,3 46
Brasil 1.1 5.7 32 3.8 53 45 39

Fontes: FRAl, IFEA & Banoo Central do Brasil. http:ifwwew bacenfocus/12 jan 0OF
hittp e ipeadata.gowbrPIE. http:fwesw. imf.orgfweo outlE
Nota: Dados referem-se estimativas para 2007 e projegdss para 2008,

Fonte: In: Gongalves (2008:13)

16 Conforme Chico de Oliveira (2008) a0 comentar a diferenga entre Hillary e Obama: “Ele é tdo parecido
com a Hillary, com seu terninho correto que faz par com o tailleur da exprimeira-dama, quanto o PT com o

PSDB”. Negritos de minha autoria.
17 Fracasso porque trata de um governo dito de esquerda, em um pais com elevado indice de pobrezae

desigualdade, mas esté a servico dos cnservadores, do atraso e do capital internadonal.
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Os integrantes do partido dos trabalhadores nao percebem que enquanto séo iludidos
pelo discurso da “Heranca Maldita”, fruto do governo de FHC, a area econdmica do
governo Lula continuou procurando agradar o chamado “mercado”, agprofundando a
“politicaecondmica virtuosa neoliberal” de superélvit18 primério, metas de inflagdo, cAmbio

flutuante e liberalizacdo da Conta de Capital do balango de pagamentos.
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Gréfico 18 — Ritmo de crescimento das exportacdes e importacdes brasileiras
Fonte: CNI (2007:24)

O governo Lula continuaimplementando as politicas macroecondémicas de liberacédo
comercial e financeira, e de desregulamentagcdo cambial, com o0 objetivo de atrair os

recursos externos a qualquer custo, implementadas desde os anos FHC, na busca do
Investment Grade. Trata-se de politica de inser¢do subordinada ao sistema financeiro

mundial, que nos mantendo prisioneiros na armadilha de rigidez da politica monetéria e da
politica de cambio que ja sinaliza problemas na balanca comercial e impedem o

desenvolvimento da economia brasileira.

%o superdvit primario exigido pelo FMI de 3,75% foi elevado para 4,25% pelo governo Lula. Napratica o

governo sempre realizou um superavit superior. Em 2003, o superavit primario alcangou 4,32% do PIB. Em
2004, esse superavit foi de 4,59% e, em 2005, o superdvit elevou-se para4,84% do PIB. Em 2006, caiu para

3,9% e, em 2007, Di de 4,1%.
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NECESSIDADE DE UM PROJETO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO
SOCIAL

Globalizacdo é um nome pomposo para o estdgio atual do capitalismo e da
economia mundial. Vale ressaltar que, esse processo, se nao tem produzido elevadas taxas
de inflagdo, tem provocado apenas baixas taxas de crescimento e muito desemprego. Nesse
contexto, surge uma pergunta: valera a pena a continuacdo e o aprofundamento de um
modelo de desenvolvimento que ndo contribui para diminuir a percentagem dos pobres e
miseraveis, se até mesmo a minoria dos trabalhadores que dele se beneficiam, esta sendo
condenada a viver permanentemente ameagada por assaltos, epidemias, exploracdo, mas
condicOes de trabalho, doencas provocadas pelo mundo do trabalho ou atriste gpgdo do
desemprego?

Diante dacrise da dividaexterna da Argentina, o0 melhor aluno do FMI e o principal
pais a implementar as propostas consubstanciadas no Consenso de Washingon na América
Latina; das propostas de Hugo Chaves, para a Venezuela; daatitude de Nestor Kirchner de
renegociacdo da divida externa da Argentina, quando entdo era presidente; da eleicdo na
Bolivia; e, ha dois mandatos de Lula, no Brasil, os paises do Cone Sul (Brasil, Venezuela,
Bolivia, Argentina, etc.) estdo perdendo uma oportunidade historica de mudar as regras do

jogo e dajogatina internacional contraos paises da periferia.

Infelizmente, o caminho seguido pelas “elites petistas”, foi na linha da submissdo e
da vulnerabilidade interna e externa. Do ponto de vista estrutural, o governo de Lula
aumentou a vulnerabilidade externa da economia brasileira, ndo somente na dimenséo
comercial e produtiva, mas também na tecnolégca e nas dimensfes monetéaria e
financeira™. Faz-se necessario e urgente romper com a politica econdmica recomendada

pelo neoliberalismo que prescreve metas de inflacdo, juros elevados, superdvit primario,

19« A economia brasileira, portanto, continua doente, continua intrinsecamente instavel do ponto de vista

macroecond mico. E esta nessa condicdo ndo por qualquer razdo — estrutural -, inerente a economia
brasileira, mas porgue o governo mantém a taxa de juros e a taxa de cambio em niveis insustentaveis, que so

podem levar em direcdo a crise” (BRESSER PEREIRA, 2005).
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liberalizacdo da Conta de Capital e cdmbio flexivel. Rupturazo, essa, indispensavel para a
realizagd das mudancas.

Diante dessa onda liberal, existird retorno? N&o? Pois, por falta de uma alternativa
melhor, no horizonte histérico do capitalismo, a social-democracia do Welfare State®! ainda
se apresenta como a alternativa mais vidvel de sociedade. Nessa linha, a sociedade pode
reivindicar e o setor publico brasileiro pode tentar corrigr algumas dessas anomalias
apresentadas pelo sistema capitalista no Brasil, por meio da constru¢do de um novo
modelo de desenvolvimento econémico e da manipulacdo de uma adequada politica
econémica, objetivando conquistas sociais que priorize os interesses da naqﬁozz, e
reformas progressistas nas areas tributarias, agrarias, urbanas, educacionais,

monetarias e a& noseu comércio exterior.

Ocorre que ndo serdo as elites e nem um governo comprometido com as politicas
ortodoxas e com a elite conservadora que realizardo as reformas estruturais necessarias a
construcd dessaalternativa. Além do que, o0 modelo liberal implementado, no Brasil, ndo é
susceptivel de remendos®>. N3 ha nenhuma forma de ajuste macroecondmico capaz de
fazer com que a soberania econdmica do pais seja restaurada e o manejo da politica
econbmica e da politica de desenvolvimento possam ser, de novo, movidas pelas decisGes

soberanas da nacdo dentro da alternativa liberal (Cano, 2003).

20 Somente a ruptura com apolitica econdmicaimposta pelo neoliberalismo, na linha defendida pelo FMI, tab
como: “superavit pimario”, alto juros e recessdo econdmica poderdo viabilizar as mudangas necessarias para
um projeto de desenvolvimento nacional.
2L A social democracia tem quatro fontes prindpais de inspiracd: o socialismo, o liberalismo/capitalismo, &
%géias econdmicas de Keynes e a doutrina social da Igrgja Catolica. _ )
Social-Democrada como mostra Brum (1999:43/44), fundamenta-se nos seguintes pontos: 1) a pessoa é
considerada um ser que tem dignidade propriae valor em si, comdireito de realizar-se como tal. Nao pode ser
reduzida amero instrumento de realizacdo do capital (Capitalismo), nem a simples peca da engrenagem socid
do Estado (Socialismo); 2) a democracia é considerada um valor fundamenta. Democracias pluralistas,
representativas e paticipativas na busca da construcdo oletiva da demoaacia politica, econdmica e social; 3)
manutencé® da propriedade privada, subordinada a fungdo sodal e devendo enquadra-se na execugdo do
plano global da sodedade; 4) preservacdo da economiade mercado, mas este deve ser submetido ao controle
social, através de um Estado democratico e das organizagSes da propria sociedade, buscando corrigir-lhe os
desequilibrios e as distor¢des; 5) compromisso de construgdo do Estado do Bem-Estar Sodal, promovendo a
remuneracdo digna do trabalho, aproximando os ganhos econdmicos entre as diferentes classes sociais,
protegendo os setores carentes e assegurando a todos, independentemente da classe social, as oportunidades
de acesso aeducacgéo, protecdo a salide, transporte coletivo, trabaho, cultura e lazer.
23 Mesmo que venha a ser alterada a politica econdmica atual, com medidas de curto e médio prazos, @&
posicBes estratégicas e os vaores que orientam 0 governo do PT estdo de acordo com o paradigma neoliberal.
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Uma nova concepcao de desenvo lvimento para o Brasil se faz necessario. Essa nova
politica deve exigir muitos sacrificios dos setores que sempre se beneficiaram do
desenvolvimento brasileiro e hoje estdo bem aquinhoados. Isso somente se implantara
somente se os Movimentos Sociais e um Governo verdadeiramente progessista unirem
suas forgas. Essa unido pode mobilizar o Estado e a Sociedade Civil em favor do projeto
nacional popular e, assim, canalizar 0s recursos econdmicos para atender o anseio de
cidadania da populacdo brasileira. Caso, porém, suas forgas se dividam e se dispersem, o
Brasil continuard refém do livre mercado e de suas imposicdes danosas aos mais pobres
(FRAGA, 2003).

De uma maneira considerada radical para muitos, pode-se afirmar que a Lutar
somente pelo crescimento econémico, na linha atual, significa a defesa do status quo“.
Dessa maneira, € mais sensato implementar reformas estruturais e buscar novas formas
menos elitistas de desenvolvimento ou, quem sabe, até esquecermos o crescimento
econémico realizando gpenas uma melhor distribuicdo de renda no Brasil, de tal sorte a
eliminarmos a miséria, afome, a exclusdo e a injustica

O objetivo principal € tentar atenuar e “eliminar”, atraves de reformas, 0s principais
defeitos do capitalismo brasileiro. Uma mobilizacdo popular e organizada faz-se necesséria
para forcar e lembrar o governo petista qual o lado que o elegeu, pois, como afirma
Marilena Chaui (2003), citando Espincsa: um direito ndo é algo concedido, mas algo que
é conquistado25 e conwersado, porque ele é poder. A construcdo e implementagdo de um
projeto nacional, claramente identificado com os interesses do povo brasileiro, com a

24 Com o Pais na rota para o crescimento sustentado, muito economistas voltaram a discutir a necessidade de
fazer esse crescimento chegar até as pessoas que mais precisam dele. Os economistas querem garantir que o
PIB em alta seja comemorado pela elite nos barros nobres, mas também nas favelas. Qualquer crescimento é
bem-vindo ou é preciso também distribuir a renda? A maré alta eleva todos os barcos ou néo? Para alguns,
qualquer crescimento benefida os pobres. Paraoutros, 0 aumento do PIB vai demorar muito para chegar até a
camada pobre, a ndo ser que se introduzam politicas eficazes parater um aescimento pré-pobre.

25 “paises com melhor distribuicdo de renda conquistaram-nas com lutas sociais, desde o violento
sindicalismo de resultados norte-americano, passando pelo idedlogo sindicalismo social-democrata europeu,
até as revolucBes totalitarias do leste europeu e da Asia”. (NOGUEIRA DA COSTA, 2000:60).
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utilizacdo dos recursos, primordialmente para melhorar a situacdo dos pobres e excluidos,

ndo virdo de umadecis& do Estado?®.

O Brasil, que necessita de justica social, prosperidade e democracia, com a
“modernidade”, ressalta as vantagens do mercado livre, da terceirizacdo, da automacéo, da
economia, exploracdo da méo-de-obra e da necessidade dos trabalhadores se aposentarem
mais tarde. Por outro lado, execra o déficit publico, luta pela diminui¢cdo da carga tributéria

e questiona os beneficios sociais.

O mundo dos liberais recomenda gque sejamos mais cruéis e impiedosos com 0s
menos capazes, 0s ineficientes e os excluidos. Problemas, como salde, educacdo e
seguranca do cidaddo, ndo sdo considerados graves e emergenciais e podem esperar mais
um pouco. Enfatizam as questdes econdmicas, numa linha de predominio do econémico
sobre o politico, o cultural e o social. E um discurso vulgar e mal fundamentado. Essa
discussdo é liderada pelas elites aculturadas, atentas e embevecidas pelos termos
metropolitanos e que ndo entendem direito, e nem com realismo, os problemas do Brasil

(SAYAD, 1999).

Concluindo, gostaria de deixar a mensagem de Maria da Conceicdo Tavares
(1999:73) para reflexdo:

“O Brasil é um pais continental, tem potencialidades de desenvolvimento,
tem condicOes objetivas que independem do capital especulativo, que independem
da globalizacdo. Tem condi¢bes de dar alimentacdo, vestuério, calgado, escola e
um minimo de salde e seguridade social a sua populacdo. Embora possa levar
algum tempo, existem condi¢Ges objetivas de converter o pais em nagdo, como 0
fizeram, alias, varios paises do mundo, nas crises internacionais anteriores e nas
situagdes mais diversas de desenvolvimento e organizacéo social da producéo e
sistema politico™.

26 «E em segundo lugar, que o fato de haver alternancia de gowrno ndo conduz simplesmente ao
crescimento econdmico com justica social. Para isso, contudo, somente a pressao popular organizada pode

colocar novamente na agenda governamental o compromisso democratico com o desenvolvimento da
producdo e do emprego, acompanhada inexoravelmente da necessaria inclusdo social”. (POCHMANN,

2005).
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