RECURSO DO CANDIDATO ANTONIO CARLOS MENDES DA ROCHA
AREA — ADMINISTRACAO
CAMPUS SENADOR HELVIDIO NUNES DE BARROS

BANCA EXAMINADORA: PROF. JAIRO DE CARVALHO GUIMARAES, PROF.
GUSTAVO PICANCO DIAS, PROF. JOSE RIBAMAR PEREIRA

ANALISE E POSICAO DA BANCA EXAMINADORA

CONSIDERACOES INICIAIS

A corrida ao direito, se legitimo e legal, merece acolhida da Banca Examinadora do
Concurso Publico. Afinal, em todo Estado Democrético de Direito a manutencao das
garantias individuais remete ao estagio da seguranca e tranquilidade juridica. Por
outro lado, mesmo para o direito, ha limites, sob pena de desconstituir e solapar a
equidade juridica. Todavia, o desejo levantado pelo candidato extrapola o limite
plausivel do bom-senso e do legitimo interesse, ndo pelo pleito em si, que se
pressupde uma prerrogativa justa, mas pelo fundamento avencado.

No requerimento, o impetrante tenta forcar uma situacdo de excepcionalidade, o
gue, em contraponto a Carta Magna, constitui privilégio personalissimo,
descaracterizando o equilibrio entre todos os candidatos que participaram do
certame. Se had um suposto direito sendo arranhado, que seja ele reposto, mas
extensivo a todos.

Ao alegar que merece uma nota maior do que a que recebeu, apos criteriosa analise
de banca imparcial, ética e que estabeleceu, seminalmente, rigor na correcao de
todas as provas, porquanto se trata de concurso para docente de nivel superior com
titulacdo minima de Mestre em Administracdo, o candidato avoca um conhecimento
superlativo em relacdo aos membros da banca e insinua parcialidade na aplicacéo
do conceito (nota), o que invoca uma anormalidade e um agravante.

A Banca Examinadora se pauta pelo Edital e pelos Anexos ali contidos. Inexistem
outros critérios sendo os que foram legalmente instituidos pelo Edital n°® 02/2011. O
Anexo que orienta a analise da prova escrita € o lll, que define critérios de avaliacdo
da prova. Estes critérios sdo reunidos em 05 (cinco) tépicos, quais sejam: 1 —
Aspectos logicos e formais; 2 — Conteudo; 3 — Capacidade de analisar e sintetizar
ideias relativas ao tema sorteado; 4 — Capacidade de problematizar, e 5 — Coeréncia
I6gica das ideias. A cada uma destas etapas € atribuida uma pontuacdo (nota). No
item 1 a nota maxima é 2,0 (dois); no item 2 a pontuacdo maxima € 4,5 (quatro
virgula cinco); no item 3 € 1,5 (um virgula cinco); no item 4 a pontuacdo é no
méaximo 1,0 (um), assim como no item 5, totalizando pontuacdo maxima 10,0 (dez).
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Sao estes topicos que dao a diretriz a Banca Examinadora para analisar, com
retiddo, todas as 17 (dezessete) provas realizadas. Fundamentados no Anexo Il é
gue a banca operou a andlise e aplicacdo da nota do candidato. Assim fizeram os
membros da banca. A pontuacao final do candidato, mediante a aplicacdo da média
das notas de cada membro da banca, produziu-se a média 6,0 (seis). E esta nota
gue o candidato ndo admite ter recebido, alegando que possui vasto dominio do
tema sorteado (Gestdo de Pequenas e Médias Empresas), conforme expresso em
seu pedido liminar de Mandado de Seguranca Individual.
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Antes, é imperioso se registrar alguns fatos que, normalmente, inocorrem em
processos desta dimensdo. O candidato, ja no dia da prova, o que se reputa uma
contradicdo do ponto de vista cognitivo fundado em sua alegada experiéncia
profissional e docente, abordou dois membros da banca examinadora na saida da
sala de aplicacdo de prova, pedindo uma “forcinha”, o que denota, de plano, uma
certa dose de inseguranca com a sua producéo dissertativa. Por que motivo alguém
gue detém abrangente dominio do tema sorteado se prestaria a pedir uma “forcinha”
aos membros da banca? Como seria materializada esta “forcinha” sendo através de
procedimentos nebulosos e tendenciosos, em que os trés membros da Banca
Examinadora rasgariam todos os principios norteadores do Direito e da Moral e
encaixariam uma nota que satisfizesse o candidato? A simples abordagem do
candidato, até entdo desconhecido pela banca, ja indica a ultrapassagem do
toleravel, uma desconexdo com os preceitos da boa Moral e dos bons costumes.

O relato sobre a abordagem do candidato a membros da Banca Examinadora consta
da Ata do Concurso Publico, a qual pode ser anexada ao presente para ratificar os
fatos aqui narrados.

Tao logo o resultado da prova escrita foi divulgado, o candidato, ndo satisfeito, foi a
Coordenacdo de Concursos e abriu processo administrativo visando a revisdo da
prova. O pedido de revisdo a prova escrita ndo foi atendido por dois motivos
basilares: 1 — N&do ha previsao de tal medida no Edital n°® 002/2011 e 2- Porque no
pedido o candidato ndo apontou a sua senha, mas o seu home completo, impedindo
gue a Banca Examinadora pudesse, eventualmente, avaliar o pedido. A correcao da
prova escrita, diga-se de passagem, € feita com base em senha de quatro digitos.
SO a senha vincula o candidato a sua prova e ndo o seu nome. Tanto que uma
candidata, ao se identificar no rascunho da prova, foi de imediato, quando das
correcOes das provas escritas, ELIMINADA do certame, em razdo de expressa
proibicdo de qualquer tipo de identificagcdo no caderno de prova e no rascunho de
prova.



MANDADO DE SEGURANCA

No Mandado Seguranga, no item | — DOS FUNDAMENTOS DE FATOS, o patrono
do requerente alega que a nao revisdo da prova afronta os Principios da Legalidade,
da Moralidade e na Publicidade. Data vénia, carece de fundamento tais alegativas. A
correcao da prova seguiu estritamente o que é previsto no Edital n°® 002/2011, ndo
constituindo sangramento ao Principio da Legalidade, conforme também expresso
na CF/88. llegal seria rever a prova escrita apenas do requerente, ndo permitindo
gue os demais tivessem o mesmo direito, enveredando para o ferimento de outros
Principios, como o da Seguranca Juridica, o da Impessoalidade e o da Moralidade;
induzir a nobre juiza a reconhecer o desvio do Principio da Moralidade, previsto no
Art. 37 da CF/88 é supor que a Banca Examinadora ndo agiu de boa-fé, lealdade e
ética. Seguramente, uma afronta e uma insinuacédo inaceitavel. A pretexto da adocao
do estratagema do jus esperniandi, ndo pode o patrono do requerente assacar
aleivosias contra a Banca Examinadora, querendo insinuar tendenciosidade na
conducéo dos trabalhos. Com este ato, reputado pela Banca Examinadora como
desesperado e inconsequente, o patrono tenta desmerecer e desqualificar a banca,
como se isso contribuisse para o sucesso de sua empreitada juridica.

Em relacdo ao Principio da Publicidade, € indcua a pretenséo, visto que a banca nao
vé qualquer nexo com a demanda ora impetrada pelo candidato, vez que todos os
atos praticados pela Banca Examinadora e Coordenacédo de Concurso se pautaram
pela exposicdo, dentro dos prazos regimentares previstos no Edital n° 002/2011.
Trata-se de mera firula juridica com o fito de encharcar o processo sem dar
substancia o merito.

Ainda no item | — DOS FUNDAMENTOS DE FATOS, o requerente assegura notoério
conhecimento sobre o tema “Gestdo de Pequenas e Médias Empresas”, cujo sorteio
ocorreu no dia 12/06/2011 e afirma que o volume de laudas escritas garante a
gualidade do conteudo, o que configura um equivoco. Afirma, em seguida, que “essa
questdo ndo estd em discussdo”. E ébvio que esta. Se a discussdo aqui ndo é a
certeza que supde o candidato ter que escreveu o0 que € exigido pelo tema, em
respeito ao que preconiza o Anexo lll, o qual pautou a analise e conceituacdo da
Banca Examinadora, o que pode estar movendo o requerente em busca do seu
direito, aqui externado como liquido e certo, o que fundamentaria a impetracdo do
Mandado de Seguranca individual, previsto no Art. 5° da CF/88, LXIX e LXX?

De todo modo, se supostamente foi cometida uma ilegalidade, na concepcdo do
patrono do requerente, esta ndo esta configurada no desenvolvimento dos trabalhos
realizados pela Banca Examinadora, que se pautou pelos dispositivos legais
definidos pelo Edital n® 002/2011 e Resolucdo n® 039/08 - CONSUN, amplamente
divulgados no sitio da UFPI, portanto, de conhecimento prévio do candidato. Néo
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houve mudanca de regras, o que ensejaria o desmoronamento do Principio da
Legalidade. De pronto, o Mandado de Seguranca € sustentado por violagdo de
direito coletivo ou individual onde estejam configuradas, entre outros pressupostos,
a) ilegalidade do ato ou abuso de poder; b) leséo ou ameaca de leséo; c) direito
individual ou coletivo liquido e certo ndo amparado por habeas corpus ou habeas
data. Rever a prova escrita é, no entender da Banca Examinadora, a materializagédo
de uma medida ilegal, do ponto de vista dos dispositivos que nortearam o Concurso
Publico.

PEDIDO

O requerente reivindica prosseguir nas etapas seguintes do Concurso Publico.
Deve-ser registrar que as etapas seguintes pressupdem a aprovacao na prova
escrita, 0 que ndo ocorreu com o candidato, ora requente. Em relacdo ao item IV —
DO PEDIDO, é recomendavel se registrar que em 27 de junho de 2011, quando do
protocolo do Mandado de Seguranca Individual, as etapas do concurso ja haviam
sido superadas, conforme se pode constatar na Ata acostada, com data de 17 de
junho de 2011 pela Banca Examinadora.

RE (ANALISE) DA PROVA ESCRITA

No tocante a prova escrita, e em observancia a determinacdo da Exma. Dra. Juiza
Federal, a banca elenca alguns comentarios, justificando a nota 6,0 (seis) atribuida
ao candidato 1330, conceito este que induz a eliminacédo do candidato do certame.
Para melhor compreensdo da Exma. Dra. Juiza Marina Rocha Cavalcanti Barros
Mendes, a Banca Examinadora externara seu ponto de vista com base nos
paragrafos desenvolvidos pelo candidato, sempre tomando como balizador o Anexo
[Il do Edital n® 002/2011, o qual segue em anexo.

PARAGRAFO | N° DE LINHAS CONSIDERACOES DA BANCA

1° 4 Inicio promissor; contetdo relacionado ao
tema; incorrecdo gramatical.

20 6 Incorrecdo gramatical; fuga do conteudo;
falta de sustentacao do exposto;

3° 6 Incorrecdo gramatical, inconsisténcia na
discusséao apresentada; inexatidao;
incoeréncia logica das ideias.

40 5 Caréncia de atualidade  conceitual;
incoeréncia légica da ideia lancada;
auséncia de fundamentacéo para justificar o




posto;

50

Incorrecdo  gramatical, embasamento
desconectado da realidade do mercado;
incoeréncia logica da ideia aventada;
inconsisténcia na discussao apresentada;
falta de referencial legitimo; nitida
contradicdo entre conceitos e ideias
vinculados ao tema da prova (as pequenas
empresas perdem mercado, mas geram um
volume consideravel de empregos no
mercado).

60

Citacdo de autor especialista em area
distinta do tema da prova; auséncia de
sustentacdo das discussdes em autores
que tratam do tema; inexatiddo conceitual,
fuga do tema; incorrecdo gramatical;
metafora descontextualizada, desatualizada
e inapropriada em relacdo ao tema da
prova.

70

Fuga do tema; conexao equivocada entre o
tema e area distinta;

80

Fuga e inadequacdo ao tema; incorrecao
gramatical; concentracdo de ideias em area
destoante do tema sorteado;

90

Concentracdo demasiada de ideias em area
distinta do tema sorteado; fuga do tema;
incorrecdo gramatical;

10°

Fuga do tema; inadequacdo ao tema
proposto;

11°

Incorrecao gramatical;

12°

Inadequacdo do tema; fuga do tema;
incorrecao gramatical; diagnostico
relacionado as grandes empresas; auséncia
de analise acerca do tema proposto; o
candidato cita processo decisorio e
sistemas de informacdo, mas ndao
demonstra a aplicacdo dos conceitos no
ambito das Pequenas e Médias Empresas.

13°

Incorrecdo  gramatical; vinculacdo de
estudos e teorias organizacionais
desconexos com o tema proposto; fuga do




tema;

14°

Citag&o de autor ndo citado na bibliografia e
nao relacionado ao tema; fuga do tema;
incorrecao gramatical,

15°

Inconsisténcia na discussao apresentada;
incorrecdo  gramatical; imprecisdo de
linguagem.

16°

Fuga do tema; incapacidade de
problematizar; incoeréncia logica das
ideias; falta de atualidade em relagdo ao
tema proposto.

17°

Fuga do tema; inadequacdo ao tema;
dificuldade em analisar e sintetizar ideias
relativas ao tema sorteado.

18°

Fuga do tema; inadequacéo ao tema.; falta
de sustentacao da discusséao trazida a tona.

19°

Fuga do tema; inconclusdo da dissertacao;
falta de sintetizacdo das ideias propostas;
falta de coeréncia logica das ideias; néo
desfecho da dissertacdo, deixando soltos
0s ultimos paragrafos.

Quadro 1 — Andlise da prova escrita por paragrafos

Pela exposicdo do Quadro 1, observa-se que o candidato ndo fez citacdes aos
autores contidos na bibliografia sugerida, conforme indicado no Edital n® 002/2011,
afastando-se do alegado conhecimento notorio na area. Além disso, em quase todos
os paragrafos, como pode ser observado, fugiu do tema e ndo consubstanciou,
analitica ou sinteticamente o que expés, para justificar a citacdo teorica. Pelos
critérios de avaliagdo e sua importancia em termos percentuais (Anexo lll), convém

se observar o seguinte no Quadro 2:

ANEXO Ill = RESOLUCAO N° 039/08 - CONSUN NOTA (MEDIA)
ITEM CRITERIOS DE AVALIACAO PESO DO
CANDIDATO
POR ITEM
Item 1 | Aspectos logicos e formais 20% da nota 0,95
da prova
Item 2 | Conteldo: adequacdo do tema; | 45% da nota 2,70
sustentacdo das discuss6es em | da prova
autores que tratem do tema,




guando necessario; consisténcia
na discusséao apresentada;
exatidao, atualidade e cultura.
Item 3 | Capacidade de analisar e sintetizar | 15% da nota 0,85
ideias relativas ao tema sorteado da prova
Item 4 | Capacidade de problematizar 10% da nota 0,75
da prova
Item 5 | Coeréncia l6gica das ideias 10% da nota 0,75
da prova
TOTAIS 10,0 6,00

Na comparagcdo entre os Quadros 1 (analise e reandlise da prova do
candidato/requerente) e 2 (critérios de avaliacdo), conclui-se que o candidato se
afastou bastante dos critérios norteadores para fins de avaliacdo, o que produziu a
nota 6,0 (seis) obtida pela média das notas concebidas pelos trés membros da
Banca Examinadora. O item que mais pesava (Item 2) para fins de obtencao da nota
minima (7,0 — Sete) para aprovacédo, foi onde o candidato menos se encontrou,
enveredando por teorias e conceitos alheios ao tema sorteado. O item 2 permitia ao
candidato auferir até 4,5 pontos (45% da nota acumulada), e no entanto o candidato
atingiu 60% da nota, o que indicava uma tendéncia a eliminacédo, dada a importancia
do item no contexto dos critérios balizadores da analise da Banca Examinadora.

No contexto geral, o candidato joga as ideias e 0s conceitos sem fundamentacéo
tedrica, afirmando opinides de autores alheios ao tema sorteado, além de nao
utilizacédo da bibliografia recomendada para o tema sorteado. Em limitadas linhas, o
candidato realmente se atém ao tema proposto (Gestdo de Pequenas e Médias
Empresas). O candidato ndo produziu uma dissertacdo e sim uma descricdo de
algumas ideias desconexas que vieram a sua lembranca, naquele momento.

Em toda a extensdo do texto os conceitos utilizados pelo candidato em nenhum
momento fazem referéncia ao tema. Houve explicita falta de concatenacéo entre os
paragrafos, ndo estruturando adequadamente as ideias produzidas ao longo do
texto. Tivesse o tema sorteado sido “A Administracdo e o Planejamento
Estratégicos” (Tema 1), seguramente o candidato teria se saido melhor, pois foi
neste tema que ele concentrou toda a sua escrita.

CONCLUSAO

Pelo exposto e mediante intensa reflexdo, a Banca Examinadora resolve manter a
nota aplicada ao candidato 1330 — Antdnio Carlos Mendes da Rocha, isto é, nota 6,0



(seis), por ser ela o justo e adequado conceito aplicado ao candidato, ora
requerente.

Picos, PI, 04 de julho de 2011.

BANCA EXAMINADORA

Prof. Jairo de Carvalho Guimaraes
Presidente

Prof. José Ribamar Pereira
Membro

Prof. Gustavo Picango Dias
Membro




